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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. C., bytom T. D. XXX, N. L., proti
zalovanému: Obec Velky Cetin, Kostolna 1, Velky Cetin, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
zalovaného €. 67/2011 z 28. juna 2011, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/1/2013-127 z 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/1/2013-127 z 31. januara
2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 250d Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP") zastavil konanie o navrhu Zalobcu na zruSenie uznesenia obecného zastupitel'stva obce Velky
Cetin o neschvaleni ziadosti C.. M. C., T. D. XXX, N. L. na obsadenie funkcie hlavného kontrolora
obce Velky Cetin.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250zf OSP, z ktorého vyplyva, Ze na podanie
navrhu o presktimanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitelstva je aktivne procesne legitimovany
vyluéne prokurator, a to iba v pripade, e nebolo vyhovené jeho protestu. Zalobca nie je aktivne
procesne legitimovany na podanie navrhu, ktorym sa domadha zruSenia uznesenia obecného
zastupitel'stva, nakolko okruh ucastnikov ustanovuje priamo § 250zf ods. 2 OSP. Z uvedené¢ho dévodu
krajsky sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP, pretoze navrh podal niekto, kto na to nebol
opravneny.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie, domahajic sa jeho zrusenia a
vratenia veci prvostupnovému sudu na d’alsie konanie a rozhodnutie. Tvrdil, Ze uznesenie krajského
stdu uplne zlyhalo a je zmito&né, nejasné a ,,mitne". Zalobcovi bola odiiata moznost konat' pred sidom
podla tretej hlavy piatej Casti OSP, aj ked” svoj navrh oznacil ako ,,Opravny prostriedok podla § 2501 az
250s OSP". Predlozena vec podla zalobcu spadd do pravomoci sudov SR, pricom poukazal na to, ze



napadnuté rozhodnutie sa dotyka zakladnych Tudskych prav a slobod, a preto zastavenie konania zo
strany krajského sudu je protipravnym postupom. Zalobca tiez namietal porusenie jeho prava na
zakonného sudcu, nakolko v prejednavanej veci rozhodol senat, pri€om podla Zalobcu mal rozhodovat’
samosudca. V odvolani Zalobca tvrdil, ze tym, Ze sa prihlasil do volby hlavného kontroléra obce, stal sa
ucastnikom spravneho konania podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov. Zalobca tieZ nesuhlasil s postupom krajského stdu, ktory nepribral do
konania dalSicho tc€astnika spravneho konania, a to ucastnikov spravneho konania vo veci volby
hlavného kontroléra obce. Krajsky sud podla neho postupoval nezakonne aj z doévodu, Ze konanie
zastavil, hoci nerozhodol o Ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov. Zalobca tieZ namietal,
ze krajsky sud nenariadil vo veci pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), napadnuté uznesenie preskimal v zmysle § 212 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V prvostupiiovom stidnom konani sa navrhovatel’ domahal zruSenia uznesenie obecného zastupitel'stva
vo Velkom Cetine ¢. 67/2011 z 28. juna 2011 o obsadeni funkcie hlavného kontroléra Obce Velky
Cetin.

Do pravomoci stdov v spravnom sudnictve patri preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP). Do vykonu
spravneho sudnictva prindlezia rozne druhy konani, upravené v piatej ¢asti OSP. Ustanovenie § 250zf
OSP, systematicky zaradené do siedmej hlavy piatej ¢asti OSP, upravuje konanie o preskimani
zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva vy$Sicho tizemného celku. Uznesenie o volbe hlavného kontrolora obce je uznesenim
obecného zastupitel'stva obce a jeho preskimanie sa spravuje ustanovenim § 250zf OSP. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze podmienkou na sudny prieskum uzneseni obecného zastupitel'stva je, ze navrh
moze podat’ len prokurator, a to v pripade, ak obecné zastupitel'stvo nezrusi na zaklade jeho protestu
SvVoje uznesenie.

Uznesenie o volbe hlavného kontroldra obce nie je individudlnym spravnym aktom, ktorym spravny
organ rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob v oblasti verejnej spravy a proti ktorému by
bolo mozné podat’ opravny prostriedok podla § 2501 a nasl. OSP. Jeho preskumanie v spravnom
sudnictve umoznuje zakon za splnenia vysSie uvedenych podmienok (§ 250zf OSP). Je pritom absolitne
irelevantné, Ze zalobca svoje podanie oznacil ako ,,Opravny prostriedok podla § 2501 az 250s OSP". Sud
posudzuje podanie u¢astnikov podla jeho obsahu a z navrhu Zalobcu nepochybne vyplyva, ¢oho sa v
konani domaha. Predmetnom konania, podla vole zalobcu, malo byt preskimanie uznesenia obecného
zastupitel'stva. Procesny postup a podmienky tohto sudneho prieskumu urcuje zdkon (OSP) a nezavisia
od vole zalobcu.

Odvolaci stid dospel k rovnakému pravnemu zéveru ako krajsky sud rozhodujuci vo veci, a to pokial’ ide
o ustalenie predmetu konania, a néasledne aj v otazke splnenia podmienok konania. Nakolko aktivne
procesne legitimovanym subjektom moéze byt v tomto konani len prokurator, v pripade podania navrhu
zalobcom i§lo o neodstranitelny nedostatok podmienky konania a krajsky std postupoval v sulade so
zakonom, ked’ konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil z dovodu, Ze navrh podala neopravnena osoba.

K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nerozhodol o Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov, resp. o vstupe vedlajSicho ucastnika do konania, najvy$si sud uvadza, ze sudy v
prvom rade skiimaji svoju pravomoc vo veci konat. Vzhl'adom na zaver o neodstranitelnom nedostatku
podmienok konania, ku ktorému dospel krajsky std, nebolo dévodné a ucelné, aby sud skumal a
rozhodoval o dalSich procesnych postupoch, ktoré by mali zmysel a opodstatnenie len v pripade
existencie a vedenia meritorneho konania o navrhu zalobcu.



Krajsky sud postupoval v zmysle ustanoveni zakona, ked rozhodol vo veci v senate zloZzenom z
predsedu a dvoch sudcov. Prvostupiiovy sud sa riadil ustanovenim § 246b OSP, z ktorého vyplyva, ze
krajsky sud vo veciach podla § 250zf OSP rozhoduje v senate. K tejto ndmietke zalobcu odvolaci sud
len tak na okraj poznamenava, Ze aj v pripade, ak je sid rozhodujuci vo veci nespravne obsadeny v tom
zmysle, Ze namiesto samosudcu rozhoduje senat, nejedna sa o vadu konania oddvodnujicu zrusenie
rozhodnutia odvolacim stidom.

V situécii, ked’ sud konanie zastavuje z dovodu absencie podmienok vo veci konat, nie je zakonny
dovod nariad'ovat’ vo veci pojednavanie, ako sa toho domahal Zzalobca. Z § 114 ods. 1 a § 115 OSP
vyplyva, Ze v pripade zastavenia konania sud pojednavanie nenariaduje, Ustne pojednavanie sa
uskutoéniuje za ucelom prejednania veci samej. V tomto pripade sa sid vecou Zalobcu nezaoberal
meritorne, nakolko eSte pred zacCatim konania vo veci dospel k ziveru o neexistencii zdkonnych
podmienok na rozhodovanie o navrhu, v dosledku ¢oho je vyli¢end moznost’ prejednavania veci samej,
teda rozhodovanie o predmete konania v zmysle Zalobného navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vys$Sie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojenis § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je v spravnom sudnictve ureny zédkonom, bez ohladu na
skutoCnost’, koho za Zalovaného oznacil zalobca, najvyssi sud za zalovaného oznacil obec, ktora ako
pravnicka osoba ma pravnu subjektivitu (§ 1 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov) a tieZ jej postavenie uc¢astnika konania vyplyva z ustanovenia § 250zf OSP.
Obecné zastupitel'stvo (ktoré oznadil za zalovaného Zalobca) ako organ obce pravnu subjektivitu nema.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

