Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 SZo 162/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.E. a.s., H., proti
zalovanému: InSpektorat prace Trnava, Jana Bottu €. 4, Trnava, o preskiimanie zadkonnosti
protokolu zalovaného ¢. ITA/IBA-069-03-2.2/P-J42-07 zo dna 17.5.2007, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 145/64/2007-107 zo dna 20.9.2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/64/2007-107 zo dna 20.9.2007 zruSuje a ve¢c mu vracia na dalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu Zalobcu o preskumanie
protokolu ¢. ITA/IBA-069-03-2.2/P-J42-07 zo dna 17.5.2007 o vySetreni pri¢in vzniku
zavazného pracovného urazu, ktorym zalovany nariadil organizacii S.E. a.s., zavod A.E., B.,
odstranit’ zisteny nedostatok uvedeny v bode 1cl/ protokolu v termine do 5 dni od jeho
prevzatia. Krajsky sud konanie zastavil postupom podla § 250d ods. 3 OSP z ddvodu, ze

zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sidom.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca napada protokol vydany podla § 7
ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zdkon), ktorym sa nemenia prava a povinnosti kontrolovaného
subjektu vyplyvajuce zo zakona alebo zmluvy voci osobam, s ktorymi je v pravnom vzt'ahu
ateda nejde orozhodnutie vzmysle § 244 ods. 3 OSP. Krajsky stud dalej uviedol,

7e opatrenie kontrolného organu, ktorym uklada urcitlh povinnost’ kontrolovanému subjektu
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na zverenom useku je len priamym zdsahom do pravneho postavenia kontrolovaného
subjektu, ale bez priameho dopadu na iné subjekty, ¢o znamena, ze vykonom kontroly, ktorej
sucastou je aj opravnenie zalovaného ukladat’ v protokole opatrenia, sa nemenia prava
a povinnosti kontrolovaného subjektu vyplyvajice zo zédkona alebo zmluvy voci osobam,

s ktorymi je v pravnom vztahu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca vcéas odvolanie, ktoré oddvodnil tym,
ze v posudzovanom pripade ide o vySetrovanie pri¢in vzniku pracovnych urazov a nie
o vykon kontrolnej ¢innosti zalovaného vo vzt'ahu k Zalobcovi tak, ako to uvadza krajsky sud.
Namietal tiez nespravny zaver krajského sudu, ze v danom pripade sa malo jednat’ o priamy
zdsah do pravneho postavenia kontrolované¢ho subjektu, ktory nema povahu rozhodnuti
o pravach a povinnostiach, pretoZe to by potom znamenalo, Ze rozhodnutie spravneho organu,
ktorym rovnako nedochadza k zmene prav a povinnosti subjektu, by potom tiez nepodliehalo

preskiimaniu sidom v ramci spravneho sudnictva.

K nézoru prvostupiiového sudu, Zze vydanim sporného protokolu doSlo zo strany
zalovaného k ,,priamemu zasahu do pravneho postavenia Zzalobcu* uviedol, zZe zdkonnost’
takéhoto zasahu by nebolo mozné preskumat’ v rdmei spravneho sudnictva, nakol’ko by neboli

splnené podmienky § 250v ods. 1 OSP

Dalej namietal zaver krajského stdu, Ze postupu podla druhej hlavy piatej Gasti OSP
brani skutocnost, ze nejde o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, pretoze tato podmienka sa vyzaduje len v pripadoch,
v ktorych zédkon voci ur¢itému rozhodnutiu podanie opravného prostriedku priptasta. Uviedol,
ze protokol bol vydany podl'a § 7 ods. 3 pism. b/ v spojitosti s § 12 ods. 2 pism. b/ zakona
ateda v konani, na ktoré sa podla § 21 ods. 2 zakona nevztahuji vSeobecné predpisy
o spravnom konani a preto nebolo mozné vydany protokol inSpekcie prace napadnut’ Ziadnym

opravnym prostriedkom ani inym postupom podl’a spravneho poriadku.

Vyjadril nazor, Ze na to, aby bolo rozhodnutie spravneho organu preskumatelné
v spravnom sudnictve, nemusi byt vydané vylu¢ne v spravnom konani podla spravneho
poriadku, ale postaci, aby sa nim zakladali, menili alebo zruSovali opravnenia alebo
povinnosti fyzickych a pravnickych osdb a v takom pripade st rozhodnutiami vydanymi

v spravnom konani a dokonca ich je mozné preskiumat’ saidom v spravnom sudnictve. Délezité
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je len to, aby toto rozhodnutie bolo vydané orgdnom na to opravnenym v zmysle platnych

pravnych predpisov a bolo doruc¢ené v ramci konania tcastnikovi.

Na zéaver poukédzal na § 244 ods. 3 OSP, vzmysle ktorého sa za rozhodnutia
spravnych organov povazuju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie
rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju menia alebo ruSia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti

fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol zastavujice uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského stdu ikonanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Najvyssi sud  Slovenskej republiky zo  spisu  prvostupiového  sudu
1 z administrativneho spisu odporcu zistil, ze Zzalovany dia 17.5.2007 vydal protokol
¢. ITA/IBA-069-03-2.2/P-J42-07 o vySetreni pri¢in vzniku zdvazného pracovného urazu
podla § 7 ods. 3 pism. b/ zdkona, ktoré bolo vykonané v ditoch 4.4., 18.4., 19.4., 20.4., 27.4.,
17.5.2007 inSpektormi prace v organizacii E. a.s. InSpektori zistili v priinnej suvislosti
s udalost’ou nedostatky zo strany organizacie S.E. a.s., zavod A.E., B., ktoré spocivali v tom,
ze Cast stavebnej konstrukcie — kovova bezpecnostna sietovina — nebola bezpecne
a dostato¢ne pevne pripevnena do ostenia, resp. do muriva a teda neplnila si svoju ochrannu
funkciu proti padu osob, pricom pri osaddzani protipoziarnej dosky prave tato skutocnost
sposobila, ze celd konStrukcia ochrannej sietoviny sa aj s ramom odtrhla zo steny a spolu
s flou prepadol cez otvor aj pracovnik I. do hibky cca 5m &im si spdsobil zranenia v rozsahu

zéavazného pracovného trazu. V protokole zaroven ulozil Zalobcovi tento zisteny nedostatok

odstrénit’ v termine 5 dni od prevzatia protokolu, teda od 17.5.2007.

Dna 17.7.2007 podal zalobca na krajskom sude zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spolu s ndvrhom na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia,

pricom krajsky sud konanie o Zalobe napadnutym uznesenim zastavil.
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Vo veci ostalo spornym, ¢i napadnuty protokol je rozhodnutim, ktoré mozno

preskiimat’ sidom podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP.

V zmysle § 2 ods. 1 zadkona je inSpekcia prace dozor nad dodrZiavanim pravnych
predpisov a zavizkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmluv, ako aj vyvodzovanie

zodpovednosti za ich porusovanie.

Podl'a § 3 zékona Statnu spravu v oblasti in$pekcie prace vykonavaju organy $tatnej
spravy, ktorymi si Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

Narodny inSpektorat prace a inSpektoraty prace, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 7 ods. 1 veta prva zékona in§pektoraty prace st organy Statnej spravy.

Podla § 12 ods. 2 zdkona na zéklade vysledkov inSpekcie prace a podl'a zdvaznosti

zistenych skutoCnosti je inSpektor prace opravneny

a) navrhnat technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisteného
stavu,

b) nariadit® odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotach nim
urcenych,

¢) nariadit, aby pritomné osoby ihned’ opustili priestory, v ktorych je bezprostredne
ohrozena ich bezpecnost’ a zdravie,

d) zakazat’ pouZzivanie pracovnych a prevadzkovych objektov, priestorov a pracovisk,
strojov, zariadeni a inych technickych =zariadeni a pracovnych prostriedkov,
pracovnych postupov, latok a vykondvanie Cinnosti a prac, ktoré bezprostredne
ohrozujii bezpeCnost' a zdravie zamestnancov a ostatnych o0s6b zdrziavajicich
sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatel’a s jeho vedomim,

e) zakdazat pouzivanie motorového vozidla v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise,
20)

f) zakéazat pracu tehotnych zien, matiek do konca deviateho mesiaca po podrode,
dojciacich Zzien, fyzickych osob mladsich ako 18 rokov veku a iné prace a ¢innosti,
ak sa vykonavaju v rozpore s osobitnymi predpismi,

g) nariadit’ zachovanie pracoviska alebo jeho Casti v povodnom stave az do skoncenia

vySetrovania alebo zadokumentovat’ stav pracoviska alebo jeho cCasti,
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h) nariadit’ vykonanie merani, kontrol, skiSok a inych tkonov potrebnych na vykon
inSpekcie prace,
1) nariadit zverejnenie informdacii podla osobitnych predpisov 21) na mieste
u zamestnavatel'a obvyklom a vol'ne pristupnom,
j) podat navrh na zacatie konania o
1. odobrati opravnenia, osvedcenia, preukazu alebo povolenia podla § 6 ods. 1
pism. d) a § 7 ods. 3 pism. d) a e),
2. ulozeni zédkazu Cinnosti podl'a § 7 ods. 3 pism. j) a ods. 6 pism. b),
3. uloZeni pokuty podla § 7 ods. 3 pism. j), § 19, 20 a osobitného predpisu, 17a)
k) ukladat’ blokové pokuty za priestupky podl'a osobitného predpisu. 18).

Podla § 14 zakona protokol o vysledku inSpekcie prace obsahuje oznacenie
prislusného inSpektoratu prace, kto inSpekciu prace vykonal, oznacenie kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestnavatelom, miesto
a Cas vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov
a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo
nim poveren¢ho zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zavizkov vyplyvajucich
z kolektivnych zmlav, datum vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis

inSpektora prace a odtlacok peciatky (ods. 1).

V protokole inSpektor prace navrhne opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a/, uloZi
opatrenia podl'a § 12 ods. 2 pism. b/ az i/ a povinnost’
a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin,
b) predlozit’ prisluSnému inSpektoratu prace informaciu o splneni opatreni na odstranenie

zistenych poruseni predpisov a ich pricin (ods. 2).

Podrla § 21 ods. 2 zdkona na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ae/, § 7
ods. 3 pism. d/, e/ ai/, ods. 6 pism. b/ a ods. 7, § 12 ods. 2 pism. ¢/ az g/, § 19 a 20
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Vseobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na vydanie opravnenia, osved¢enia

a povolenia podl’a tohto zakona.
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Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze na konanie podl'a § 12 ods. 2 pism. b/

zékona sa nevzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej

spravy (d’alej len "rozhodnutie a postup spravneho organu") (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych orgianov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moZu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych

0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Podl'a § 247 OSP sa podl'a ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2).

Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptsta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym

(ods. 3).

V danom pripade Zziadal Zzalobca preskimat’ protokol ako aj postup Zzalovaného,

ktorého vysledkom bolo vydanie protokolu a uloZenie urcitej povinnosti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru,
ze napadnuty protokol vzh'adom na charakter jeho obsahu mozno preskiimat’ sidom podl'a

ustanoveni o spradvnom sudnictve, pretoze s na to splnené predpoklady.

Podla nazoru odvolacicho sudu je potrebné vychadzat ztoho, Ze pre posudenie
podmienok preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takéto
rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani alebo mimo takéhoto procesného postupu.
Podstatnou v tomto konani je ta skutocnost’, ze protokol (rozhodnutie) bol vydany orgdnom
Statnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zakonom, ktory
na zéklade zistenia porusenia povinnosti ulozil Zalobcovi v sulade s § 14 ods. 2 zékona
povinnost — odstranit’ zistené nedostatky v urenom termine a teda spravny organ
predpisanym spOsobom autoritativne zasiahol do pravnej sféry zalobcu tym, Ze mu ulozil
povinnost’, ktorej pripadné nesplnenie moze nasledne viest’ k uloZeniu sankcie v zmysle § 19
zékona. Svojim charakterom je teda sposobilé vyvolat’ nim pozadované ucinky t. j. vynutit
si splnenie ulozenej povinnosti .a nepochybne tak citel'ne zasiahnut’ do zalobcovej sféry prav
a povinnosti, ¢o je vzmysle § 244 ods. 3 OSP predpokladom pre jeho preskumatelnost

sudom.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP sa za rozhodnutia povazuju aj dalSie rozhodnutia
za podmienky, Ze zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo

pravnickych osdb.

Vzhladom na to, Ze samotny zdkon ¢. 125/2006 Z. z. neobsahuje osobitni Gpravu
(a ani neodkazuje na inll Gpravu) postupu vo sfére posobnosti zalovaného pri prejednavani
namietok kontrolovanej osoby vo¢i zaveru protokolu konStatujuicemu deliktualnu
zodpovednost’ zalobcu a ukladajicemu mu povinnost’, pricom ani z obsahu spisu nevyplyva,
ze by vo veci vytykaného poruSenia povinnosti zamestnavatela (§ 6 ods. 1 pism. d/ zékona
¢. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) bolo zafaté samostatné spravne konanie o ulozeni sankcie v priamej suvislosti
so skutocnostami uvedenymi v protokole (v ramci ktorého by sa vznesené namietky
prejednali), za danych okolnosti boli podla ndzoru odvolacieho sidu boli predpoklady
na preskimanie napadnutého protokolu (rozhodnutia) sidom v zmysle § 244 a nasledujucich

OSP.
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Zastavenim konania sidom prvého stupna bola zalobcovi odnatd moznost’ konat’
pred sudom. Pod odiiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat zastavenie konania o Zalobe

v pripade, ze podmienky pre takyto postup sudu neboli splnené.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 221

ods. 1, pism. f/ OSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na nové konanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v .r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



