Najvys§si sud 3 To 102/2005
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obzalovanému P. P. a spol. pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1 Tr. zak. (zadkona cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢innych
do 31. decembra 2005 vratane) rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dna 15. oktobra
2008 v Bratislave o odvolani obzalované¢ho P. C. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 10. maja 2005, sp. zn. 1 T 1/03

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. (zdkona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni

W

neskorSich predpisov) sa napadnuty rozsudok z r u § u j e vo vyroku o treste

a sposobe jeho vykonu.

Na zaklade § 259 ods. 3 citovaného Tr. por. sa obzalovany

P. C., narodeny X., trvale bytom D.
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odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. (zdkona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinnych do 31. decembra 2005 vratane) s pouzitim § 40 ods. 1 citovaného Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 6,5 (Sest’ a pol) roka.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obZalovany P. C. na vykon uloZeného trestu odnatia

slobody zarad’uje do druhej napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Trencine z 10. méja 2005, ¢. k. 1 T 1/03-2118, bol
obzalovany P. C. uznany za vinného zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného zédkona (zdkona c¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ucinnych do 31. decembra 2005 vritane - dalej len Tr. zdk.), ktorého
sa mal dopustit’ ako ucastnik (pomocnik) podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

po predchadzajicej dohode zavrazdit' L. C. sa dna 6. jula 1998 stretol v byte J. K. v D.
suz odsudenymi R. R., M. T., P. P. a M. K., kde si opédtovne potvrdili rozdelenie tloh tak,
ze odsudeny R. R. ur¢il, ze vrazdu uskutocnia v tento dent v neskorych no¢nych hodinach tym
sposobom, ze odsudeny P. P. vhodenim kamena do okna bytu L. C. tohto vyldka k oknu
a odsudeny M. T. na neho vystreli prinesenou zbraniou a odsudeny M. K. pri pohostinstve
zvanom J. bude davat’ pozor, aby nik nevyruSil odstidenych P. P. aM. T. a odsudeny
R. R. spolu sobzalovanym P. C. budi zabezpecovat alibi pre celu skupinu svojou
pritomnost'ou na parkovisku pred hotelom F.. Nasledne odsudeni P. P. a M. T. odisli okolo
22.00 hod. na sidlisko C. k O., kde sa nachadzal byt, ktory mal v prendjme L. C., odstdeny
M. T. so sebou priniesol dlhii gulovi1 zbraii zn. C., vyrobné &. A. s puskohladom, ktor mal
v ilegélnej drzbe a odsudeny P. P. so sebou priniesol kamen. Odsudeny M. K. zabezpecoval
miesto Cinu tak, ako mu bolo urcené. Po zaujati stanoviska odstidenym M. T. za kontajnerom
oproti oknu prenajaté¢ho bytu L. C., na jeho pokyn odstdeny P. P. prisiel pod okno bytu
poskodeného L. C., do ktorého hodil prineseny kamen, takto ho vyldkal k oknu, a vtedy
odsudeny M. T. zo vzdialenosti najmenej 14,30 metra jedenkrat na neho vystrelil a zasiahol

ho do l'avého predlaktia a 'avej Casti hrudnika, ¢im mu sposobil zranenia — poranenie l'avej
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prednej steny hrudnika s priestrelom dolnej hrudnej steny a zastrelom brucha s priestrelom
aroztrhnutim slezinového ohybu hrubého éreva v dizke 10 ¢cm suviaznutim projektilu
v zapobrusSnicovej oblasti vlavo na urovni driekového stavca chrbtice, otvorent triestiva
zlomeninu lavej laktovej kosti so stratovym defektom koze a svalov z dlanovej strany
predlaktia, ktoré mnohopocetné poranenia spdsobili zivot ohrozujice komplikécie, pricom
v case strelby na poskodeného L. C. odsideny R. R. a obzalovany P. C. sa nachadzali
pred hotelom F., kde zabezpecovali alibi pre celu skupinu tak, ako sa predtym spolocne

dohodli.

Krajsky stud za to obzalovanému P. C. ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktoré¢ho ho podla § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. zaradil do tretej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany P. C.,
a to thned’ po jeho vyhldseni priamo do zépisnice o hlavnom pojednavani dila 10. maja 2005,

ktoré neskor odovodnil vlastnym pisomnym podanim (€. 1. 2143 az 2146 spisu).

Z obsahu tohto odvolania je zrejmé, ze smeruje proti vyrokom rozsudku krajského
stidu o vine 1 treste. ObZalovany v fiom v stlade so svojou doterajSou obhajobou poprel tcast’
na trestnom ¢ine vrazdy v akejkol'vek forme, teda aj vo forme sidom ustilenej pomoci.
Poukazal na to, ze nikto z ostatnych obzalovanych (toho Casu uz pravoplatne odstidenych)
nevypovedal tak, ze by niektorému z nich sl'ibil alebo ich utvrdzoval v tom, Ze im bude robit’
alibi. Odsudeni P. a T. si mali ist’ zabezpecovat alibi do motorestu v Trencine, kde za nimi
mali prist H., B. a S. a tito im mali robit’ alibi (¢o vyplyva z vypovedi odstidenych K. a P. a je
to uvedené aj v skor§om rozhodnuti najvyssicho sudu). Dalej poukazal na konfrontaciu medzi
odsudenymi P. a K., v ramci ktorej obaja vypovedali, Zze odsideny R. v byte (toho ¢asu uz
nebohého) J. K. pred spachanim ¢inu urcil ulohy len odsudenym P., T. a K., pricom jemu
ziadnu tlohu neurcil. Skuto¢nost, Ze v ¢ase spachania skutku bol na parkovisku pred hotelom
F. nepopiera, avSak nebol tam preto, aby robil nejakej skupine alibi. Stretnutie pred hotelom
so svedkami K. a O. malo obchodny charakter, dopredu nebolo ¢asovo naplanované, zaviselo
od navratu svedka K. z Bratislavy (¢o potvrdzuji vypovede svedka K. a odsideného R.).
Sucasne poprel, ze by sa zuacastnoval stretnuti, kde sa preberala priprava vrazdy
a kde sa rozdelovali konkrétne ulohy. Odstdeny P. ani v jednej z vypovedi nepotvrdzoval C.

ucast’ na stretnuti na Ostrom vrchu, pricom toto tvrdil len odstideny K., a aj to len preto,
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aby sa obzalovanému pomstil kvoli osobnym sporom (ktoré vSak blizSie nekonkretizoval).
K stretnutiu v byte J. K. uviedol, Ze je mozné, Ze sa tu s niektorym z odstdenych stretol,
nakol’ko tam chodil kazdy den a vSetci mali od nej kl'uce, avSak ani odsudeny P. zo zaciatku
neopisoval jeho ucast’ na tomto stretnuti, ked’ vypovedal, Ze sa tam stretli len odsudeni P., R.
a T., pricom jeho ucast’ na tomto stretnuti uvadzal az neskor. Stretnutie pri elektrarni
v Dubnici nad Véhom zase potvrdzoval len odsudeny K., priCom odsudeny P. tieto
skutoc¢nosti nepotvrdzoval v Ziadnej svojej vypovedi, ked’ len pripustil, Ze niekedy sa mozno
pri elektrarni stretli, ¢im si ale nie je isty. Odsudeny K. vSak s istotou uviedol len to, Ze skutok
iSiel vykonat’ s odstidenym T., a to priamo z bytu J. K., odkial’ si odstideny T. zobral zbran.
V d’alSom namietal rozpor medzi vyrokovou ¢astou a odovodnenim napadnutého rozsudku,
ked’ stretnutie pri elektrarni uviedol std len v oddvodneni (anie aj vo vyrokovej Casti)
rozhodnutia. K stretnutiu v bare A. po spachani zalovaného skutku uviedol, Ze nie je pravdou,
ze s odsudenym R. odtial’ odviezli odsideného P.. Poukazal na to, ze sam P. tvrdil, Ze ho
odviezli B., H. a S., pric¢om obzalovany do baru priiel aj odisiel spolu s odstidenym R..
Poprel pravdivost' tvrdeni odstidené¢ho K., naopak namietal nezohladnenie vypovedi
odsudené¢ho P., ako aj neodstranenie rozporov vo vypovediach tychto odsudenych krajskym
sudom. Konkrétne poukazal na rozpor vo vypovediach odsudeného K., ktory v prvej vypovedi
uviedol, ze namiesto toho, aby na mieste ¢inu daval pozor, odisiel k svojej mame, odtial
do bytu J. K., odkial' ho obzalovany a odsideny R. zobrali do auta a vozili sa po Dubnici
nad Vahom, aby boli videni, avSak v druhej vypovedi uviedol Ze iSiel z miesta ¢inu do bytu
S. K., kde sa zabaval so svojou priatel'kou T. a priatelom S. K. C., ¢o menovani svedkovia
C., K. a T. potvrdili. Odsudeny K. teda nemohol byt sucasne v aute (s obzalovanym
a odsudenym R.) aj s uvedenymi osobami. V zavere uviedol, Ze sa citi vinnym len za to,
ze neohlasil spachanie trestného ¢inu, ¢oho si je vedomy a l'utuje toho. Krajsky sud nevykonal
po dvoch oslobodzujucich rozsudkoch také dokazovanie, ktorym by boli odstranené
pochybnosti o jeho vine, v dosledku Coho sa domahal aplikacie zésady in dubio pro reo.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec tomuto stidu

vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany i jeho obhajkyna k prednesenym
pisomnym dovodom odvolania dodali, Ze Ziadaju odvolaci sud o dosledné zvazenie vsetkych
rovin prejednavaného pripadu. Vyjadrili ndzor, ze vypovede K. z celého trestného konania nie
st doveryhodné a odstidenie obzalovaného C. na nich zalozit’ nemozno. Zhodne preto navrhli,

aby druhostupiiovy sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vyniesol oslobodzujuci



5 3 To 102/2005

rozsudok. Alternativne, ato v pripade, Ze by odvolaci sud predsa len dospel k inému
pravnemu nazoru v otazkach viny a pravneho postdenia skutku, navrhli objektivne skamat’
okolnosti ucelu ukladania trestu, objektivny podiel obZalovaného na spachani skutku, jeho
osobu, beztihonnost' od inkriminovaného &inu a v neposlednom rade aj dizku konania, ktora

od skutku uplynula.

Obzalovany naviac prezentoval, Ze od inkriminovaného ¢asu dozrel, po prepusteni
z vézby na slobodu sa ozenil, zamestnal, planuje si zalozit' rodinu a slusne vychovat’ deti.
Trest ulozeny rozsudkom sudu prvého stupna povazuje vzhl'adom na mladicku nerozvaznost

za prili§ tvrdy.

Zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol na verejnom
zasadnuti druhostupiiového sudu odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietnut, pricom
poukézal na spravnost’ postupu konania krajského sudu ako aj spravnost’ vSetkych vyrokov

napadnutého prvostupiiového rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujic v intenciach § 564
ods. 4 teraz uc¢inného Trestného poriadku (zédkona Cislo 301/2005 Z.z. v zneni zékona Cislo
650/2005 Z. z. — d’alej len Tr. por.) nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 253 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por.; preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a odovodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajiac
aj na (pripadné¢) chyby odvolanim nevytykané, a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
s€asti dovodné, v dosledku ¢oho je potrebné napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por. zrusit' a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom v rozsahu zrusovane;j

Casti (o vyske trestu a sposobe jeho vykonu) opét’ rozhodnut’.

Odvolaci sud vo vztahu k odsudzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu
v Tren¢ine zistil, Zze prvostupiiovy sid vykonal dokazovanie v rozsahu vyzadovanom
ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a vykonané dokazy vyhodnotil v stulade s ustanovenim § 2
ods. 6 Tr. por., nezistiac pritom dovod na doplnenie dokazovania a ani skutocnost’, ze by

dokazy krajsky sud vykonal neobjektivne, resp. vylucne v neprospech obzalovaného.

V oddévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajsky sud jasne

vylozil, ktoré skutocnosti povazoval za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
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oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmid pokial
si niektoré z nich vzdjomne odporovali, hodnotiac pritom aj obhajobu obzalovaného P. C..
Uviedol, preco povazoval dokazovanie za vyCerpavajice a dostatocné, a tiez akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni

zakona.

Kedze pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku zodpovedd ustanoveniu § 125
Tr. por. aodvolacie namietky obZzalovaného, resp. ziadne iné zistené okolnosti nemaji
zasadny vplyv na spradvnost’ meritornych zaverov veci, odvolaci sud v podrobnostiach

poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Reagujlic na odvolacie namietky obzalovaného je vSak nevyhnutné uviest’ nasledovné:

V prvom rade vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany P. C.
nesporne mal vedomost’ o skuto¢nosti, Ze skupina pozostavajuca z ostatnych, v sic¢asnosti uz
pravoplatne odsudenych osob R., T., K. a P., pripravuje vrazdu poskodeného L. C.. Tento
zaver nesporne a hodnoverne vyplyva zo zhodnych vypovedi odsudenych P. i K., pretoze tito
potvrdili a tym preukazali, ze obzalovany P. C. bol pritomny na stretnuti v byte J. K. v den
skutku. Z vypovede obzalovaného K. je nesporné, ze urcity cas pred spachanim skutku
(asi 2 tyzdne) obzalovany C. odovzdal odsudenému K. ovlada¢ na odpélenie vybusniny
(nakol’ko vrazda poskodeného sa najskér pripravovala inym ako napokon vykonanym
sposobom). Z ich zhodnych vypovedi vyplyva, ze aj obzalovany C. patril do tzv. skupiny
J. K., kde podliehal pokynom tak J. K. ako aj R. R. (odsideného ako organizatora
predmetného pokusu o vrazdu). Nelogickd je obhajobnéd konstrukcia obzalovaného, podla
ktorej by urcitd uzavretd skupina osdb planujica spachanie tak zdvazného trestného ¢inu
akym je vrazda, takéto stretnutie uskutocnila za pritomnosti d’alSej osoby, ktora by
nepovazovala za svoju sucast, aktord by nemala o pripravovanom cine vediet. Preto
neobstoji tvrdenie obzalovaného C., Ze odstdenému R. robil len vodica aak aj bol
na miestach, kde k predmetnym stretnutiam doslo, o dovode a obsahu tychto stretnuti nevedel.
Aj samotna neskor$ia zmena vypovede obzalovaného v tom zmysle, Zze odsudeny P. sa mu
k ¢inu nepriznal (i ked pdvodne uvadzal opak) sved¢i o loajalite k uvedenej skupine.
Obzalovany pritom voébec nevedel vysvetlit, pre¢o ho odsudeni P. a K. podla neho
nepravdivo usvedCovali jednak zucasti v predmetnej skupine a jednak aj zustalenej

kooperacie
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na samotnom zalovanom skutku vo forme plnenia konkrétnej Ciastkovej tllohy. Obzalovany
az v odvolani uviedol, Ze zo strany K., pokial’ tento vypovedal proti nemu, ide o pomstu pre
osobné spory, ktoré vSak v odvolani blizSie neSpecifikoval. NavySe vo vztahu k odsudenému
P. (ktory ho taktiez usvedcuje) ziadne osobné spory neuviedol a nesSpecifikoval. Pokial’ ide
o zmenu vypovedi odsudenych K. a P. na hlavnom pojednavani v tom smere, ze ich vypovede
z pripravného konania mali byt’ vynatené zo strany policie, tomuto ich tvrdeniu std prvého
stupiia spravne a logicky neuveril, pricom s odovodnenim takéhoto hodnotenia ich vypovedi

v napadnutom rozsudku sa odvolaci sud stotoziiuje a nant v podrobnostiach odkazuje.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku, krajsky sud spradvne protipravne
konanie obZzalovaného P. C. posudil ako pomoc k pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8

ods. 1, § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ucastnikom na dokonanom trestnom cCine alebo
jeho pokuse je, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu, najma
zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati,
slubom prispiet’ po trestnom c¢ine (pomocnik). Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
vyplyva, ze obzalovany C. sa stretol v den strelby na poSkodeného C. s ostatnymi, toho ¢asu
odsudenymi R., T., K. a P. v byte J. K., kde si opdtovne potvrdili rozdelenie tloh smerujicich
k proklamovanému cielu, ktorym bolo usmrtenie C.. Rozdelenie uloh vo vztahu
k obzalovanému P. C. spocivalo v tom, ze odsideny R. spolu s nim mal zabezpecovat’ alibi
pre celu skupinu svojou pritomnost'ou na parkovisku pred hotelom F.. Krajsky std spréavne
konanie obZalovaného C. pravne posudil tak, Ze menovany poskytol inému pomoc
na spachanie trestného ¢inu utvrdzovanim v zabezpeceni alibi. Aj ostatné dokazovanim
preukazané skutoc¢nosti (pritomnost’ obzalovaného C. na Ostrom vrchu, pri elektrarni a v byte
K.) potvrdzuju skuto¢nost’, Ze o priprave trestného Cinu vrazdy vedel a svoju ¢iastkovu ulohu
prijal. Zaver skutkovej vety vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, podl'a ktorého obzalovany
C. mal vytvéarat aaj vytvaral alibi (dokaz o nevine) celej skupine je pravdivy ajeho
nespornost’ vyplyva nielen z fyzickej pritomnosti a osobnej ucasti P. C. na stretnutiach,
na ktorych sa vrazda poskodeného L. C. pripravovala, ale aj z jeho konania po samotnom akte

strel’by inych ¢lenov skupiny na sidlisku Centrum I v Dubnici nad Vahom.

Po strelbe spolu s odsudenymi R. a K. sa vozili po Dubnici nad Vdhom (aby boli

videni) a potom sa vSetci traja odviezli do baru A. (v Novej Dubnici), ¢im obzalovany C.
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pomohol vytvarat’ alibi aj odsudenému K. (uvedené vyplyva z vypovede odsudeného K. z €. 1.
342 spisu aako pravdiva tato vypoved vyhodnotil uz krajsky sad aj najvyssi sud
v rozhodnutiach, ktorymi boli ostatni Styria UC€astnici zalovaného skutku prévoplatne

odsudenti).

Obzalovany C. a odstideny R. doviezli a vysadili odstideného K. pri pohostinstve J.,
kde mal plnit’ svoju tlohu (davat’ pozor). VSetci traja po strelbe na sidlisku odisli do baru A.
(v Novej Dubnici), aby tu vyzdvihli aj odsudeného P., ktorého potom odviezli do Dubnice
nad Vahom (Co taktiez vyplyva z vypovede odsudeného K.), ¢im obzalovany C. pomohol

aj obzalovanému P..

Z uvedeného je zrejmé, ze obzalovany C. aktivne pomahal ostatnym ¢lenom skupiny —
R. (poskytnut’ alibi — bol snim v case strelby), K. — doviezol ho k pohostinstvu J., vozil ho
po Dubnici, aby bol verejne videny mimo miesta ¢inu (alibi), P. — doviezol ho z baru A.. Tym,
1 ked’ nepriamo, ale pomohol aj odsudenému T., ktory v pripade existencie alibi u ostatnych
obzalovanych mohol logicky predpokladat, Ze sucastou na Zzalovanom skutku nebude

spajany, a teda zostane mimo podozrenia.

O akceptacii svojej ulohy — poskytnit’ ostatnym pomoc pri trestnom cine vrazdy -
sved¢i jeho pritomnost na stretnuti vbyte J. K. a aj to, Ze asi dva tyzdne
pred ¢inom daval odsudenému K. ovlada¢ na odpélenie vybusniny, ked’ podla pdévodného
planu mal poSkodeného odstranit’ odsudeny K. (¢o vyvracia jeho obhajobné tvrdenie, podla

ktorého sa o pokuse vrazdy na poskodeného C. dozvedel aZ neskor po €ine).

Aj ked’ tieto podrobnosti nie st expresivne uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, je potrebné konstatovat, Ze je v nej ustaleny ten podstatny skutkovy
zaver, ze obzalovany P. C. zabezpecoval pre celi skupinu alibi (i ked nie iba svojou
pritomnost'ou na parkovisku pred hotelom F., ale aj svojim naslednym konanim), pri¢om
tento zaver odraza realitu skuto¢ného deja v inkriminovanom case, a preto je skutkovo
nesporne spravny. Absencia precizovania uvadzanych skutoc¢nosti tak nema vplyv na pravnu

kvalifikaciu suidom prvého stupnia ustaleného skutku, ktord je spravna.

Senat 3 To Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tymto postupom plne stotoznuje

1so zavermi senatu 2 To rovnakého sudu, ktoré boli v minulosti prezentované v rozsudku
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zo dna 14. septembra 2004, sp. zn. 2 To 25/2004. Tymto rozsudkom v Casti tykajucej
sa obzalovaného P. C. bol okrem in¢ho zruSeny pdvodny oslobodzujici vyrok rozsudku
prvostupiiového Krajského sudu v Trenc¢ine z25. marca 2004, sp. zn. 1 T 1/03,
(v uvadzanych smeroch sa poukazuje na stranu 25 dovodov rozsudku NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo 14. septembra 2004).

Odvolaci sud sice vyhodnotil odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku
o vine napadnutého rozsudku za neopodstatnené, avSak dospel k zaveru, ze v posudzovanej
trestnej veci mal sud prvého stupna vsucasnom S$tadiu trestného konania aplikovat
ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak., teda mal v prospech obzalovan¢ho P. C. pouzit tzv.

mimoriadne zmiernovacie ustanovenie.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. ak mé sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom
na pomery pachatel’a za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom
kratSieho trvania, mdze znizit' trest odnatia slobody pod dolni hranicu trestnej sadzby

ustanovenej tymto zadkonom.

Do6vodom na mimoriadne znizenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby v danom pripade (ktorou je v zmysle § 219 ods. 1 Tr. zak. 10 rokov
odiiatia slobody) je umenovaného dizka &asu, ktora uplynula od spachania skutku
ako aj diZka jeho trestného stihania. Zalovany skutok sa totiz stal pred viac ako 10 rokmi
(6. jula 1998), pricom obvinenie bolo obzalovanému vznesené 7. marca 2000 (teda pred viac
ako 6smymi rokmi). K uvedenej dizke trestného stihania pritom obzalovany svojim konanim
neprispel, tato bola objektivne dand najmi poctom stihanych osdb, pravnou a skutkovou
zlozitostou predmetnej trestnej veci, v dosledku ktorej (okrem iného) doslo v skorSom stadiu
sudneho konania k opakovanému (dvojndsobnému) zruSeniu skorSich vo vztahu
k obzalovanému C. oslobodzujucich rozsudkov. Popritom, okrem tejto okolnosti pripadu, je
potrebné prihliadnut’ aj na mieru ucasti obzalovaného P. C. na pokuse vrazdy poskodeného
L. C.. Aj ked’ obzalovany C. plnil pre ostatnych ¢lenov skupiny uz vyssie rozvedené Ciastkoveé
ulohy, neztcastnil sa samotného aktu strelby na poskodené¢ho (na rozdiel od odstdenych
T., P. aK.). Forma jeho pomoci ostatnym ¢lenom skupiny spocivala vo vytvarani alibi, a tym
v ich utvrdzovani, Ze v potencidlnom trestnom konani im nebude zGcasti na Zalovanom

skutku preukdzand vina ateda ani ulozeny trest. Tieto okolnosti je nutné v konecnom
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a rozhodujucom dosledku povazovat’ za menej zavazni formu konania, nez spolupachatel’stvo
(ako u inych menovanych odsudenych), alebo aj organizatorstvo predmetného trestného Cinu,

za ktoré bol odstdeny R. R..

Preto za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 258
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ulozenom treste odiatia
slobody a sposobe jeho vykonu, pricom nasledne na podklade ustanovenia § 259 ods. 3
Tr. por. sém obzalovanému P. C., za aplikacie § 219 ods. 1 Tr. zak. a ustanovenia § 40 ods. 1
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere Sest’ a pol roka. Na vykon tohto trestu ho
zaradil podla § 39a ods.3 Tr. zdk. do druhej napravnovychovnej skupiny, kedze v tejto
napravnovychovnej skupine bude jeho naprava a prevychova lepSie zarucend ako v tretej
napravnovychovnej skupine, kam by podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. vzhladom

na odstdenie za trestny ¢in uvedeny v ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zak. mal byt zaradeny.

Skuto¢nosti, Ze zmierneny trest odnatia slobody vo vymere Sest' a pol roka bude
z hl'adiska naplnenia ucelu trestu dostacujuci, nasvedCuju aj osobné pomery obzalovaného,
u ktorého za obdobie od spachania zalovaného skutku nebolo zistené, ze by neviedol riadny
zivot, ¢o je v sulade aj so zavermi v konani vykonaného znaleckého dokazovania znalcom
psycholégom, ktory vylucil u menovaného moznost’ patologickej motivacie posudzovaného

¢inu a osobnost’ obzalovaného vyhodnotil z psychologického hl'adiska ako nenarusent.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery, aplikujuc citované zdkonné ustanovenia,
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to obsiahnuté v enuncidte tohto
rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
V Bratislave diia 15. oktobra 2008
JUDr.JanMihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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