Najvyssi sud 5 Nec¢ 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne : JUDr. Y. D., bytom Z.,
S. & X. proti zalovanej : Slovenska republika — Krajsky std v Ziline, Orolska &. 3, za t&asti
vedlajSej UcCastnicky Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, o zaplatenie 214 405 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 13 C 330/2007, o oznameni sudcov, Ze st tu skuto¢nosti, pre ktoré su vyluceni

z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Martin Bargel, JUDr. Olga Belkova,
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Stefan Bjalonc¢ik, JUDr. Elena Brozmanova, JUDr. Jan
Burik, JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. Erika Canadyova, JUDr. Maria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, Mgr. Kazimira Hallov4, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Zuzana
Jancarova, JUDr. Jana Kotréova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova, JUDr. Jozef Milucky,
JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Ivana Neméekova, JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. Katarina
Potocka, JUDr. Tana Rapcanova, JUDr. Jan Repan, JUDr. Vladimir Sucik, Mgr. Miroslav
gepték, Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Maria
Urbanové, JUDr. Gabriela Veselova a JUDr. Dana Wénkeovda s @ v yld ¢ e ni

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 8 NcC 89/2007.
Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stiidu v Banskej Bystrici.
Odovodnenie:
V konani o splnenie povinnosti zaplatit’ 214 405 Sk s prisluSenstvom, vedenom na

Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13 C 330/2007, upozornili sudcovia tohto siidu na existenciu

okolnosti, so zretel'om na ktoré by podl'a nich mohli vzniknit’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Ich podstata podla nich spodiva v tom, ze zalobkyna je sudkyiou odvolacieho sudu,
Krajského sudu v Ziline. Spis bol preto predloZeny na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline,
ako sudu nadriadenému (§ 16 ods. 1 O.s.p.), na posudenie, ¢i su alebo nie st vyluceni

z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

V konani o oznameni sudcov sudu prvého stupiia, vedenom na Krajskom sude v Ziline
pod sp.zn. 8 NcC 89/2007, aj sudcovia tohto sudu, oznamili, Ze na ich strane su tu
skuto€nosti, uvaddzané sudcami sudu nizSieho stupna, ktoré moézu vyvolat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Vzhl'adom na uvedené bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
stidu v Ziline z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt’ vylu¢eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer

k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spodiva v rydzo osobnom
presvedceni urCitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoriu vyjadrujicu
vnutorny psychicky vzt'ah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahriuje vztah sudcu
k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym zastupcom), je o nej schopny vypovedat’
jedine sdm sudca. Takto izko ponimana kategoéria nestrannosti by vSak nenaSla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivne nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. u€astnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit pochybnosti o tom, ¢i

sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie

a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
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pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti Franctuzsku, 1998).

Z tohto pohladu ddjde k vyluceniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom je zalozeny na zaujatosti
skutoCne preukazanej, ale rovnako, i ked existuje Co 1len najmenSia pochybnost o jeho

nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Pokial’ ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského
sudu v Ziline, tito zhodne uviedli, Ze vzhl'adom na ich pracovny i osobny vztah k zalobkyni,
ktord je ich kolegyiiou, sa citia byt vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné
zohladnit’, ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu k ucastnikovi konania,
ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v doésledku toho
rozhodol, ¢ uvedeni sudcovia Krajského sidu v Ziline st vyli¢eni z prejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Vzhl'adom na absenciu vyjadrenia ohl'adne existencie skutocnosti podla § 14 ods. 1
O.s.p. u sudcov JUDr. Milana Cibika (z dovodu dlhodobej praceneschopnosti), JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Martiny Nemravovej (z dovodu Cerpania materskej dovolenky), Najvyssi
sud Slovenskej republiky nerozhodol o vyluceni tychto sudcov z prejednania veci. Dospel
k zaveru, ze pokial' sudcovia sami neuviedli svoje stanovisko, nie je dovod zaoberat’ sa

posudzovanim ich vzt'ahu k veci, k u€astnikom konania, resp. ich zastupcom.

So zretelom na to, Ze v dosledku vylu¢enia vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline
nemoze tento inak prislusny sud konat, bolo potrebné vec podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. prikazat

inému sudu toho istého stupna.

O tom, & st sudcovia Okresného sidu v Ziline vyli¢eni z prejednavania
a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp.zn. 13 C 330/2007, rozhodne preto

Krajsky sud v Banskej Bystrici.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. aprila 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



