Najvyssi sad 6 Cdo 151/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. J., byvajuceho v D., proti
zalovanym 1/ JUDr. J. G., p., 2/ Mgr. D. S., p., 3/ JUDr. G. G., p., 4/ Okresnej
prokuratare Velky Krti§, 5/ M. D., byvajicemu vo V., 6/ J. F., byvajicemu v D.
a7/ Ing. D. K., byvajiicemu v C., 0 nemajetkovii ujmu, vedenej na Okresnom stide Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5 C 224/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. marca 2011 sp. zn. 17 Co 64/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci siid ozna¢enym uznesenim odmietol
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Ziar nad Hronom z 5. januéara 2011 &. k.
5 C 224/2008-156, ktorym bol zalobca vyzvany na doplnenie podania, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie konania. Odmietnutie odvolania odovodnil jeho
nepripustnost'ou poukazujuc na § 202 ods. 3 pism. 1/ O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podl'a § 41 ods. 1 alebo o odvolani

podla § 209 ods. 1.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal,
ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze nema pravnické vzdelanie a nemodze
pravne doplnit’ nie¢o, Gomu nerozumie. Ziadal preto uznesenie odvolacieho sudu zrusit a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
0O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti vyroku uznesenia odvolacicho sudu
0 odmietnuti odvolania, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z wuzneseni uvedenych
V ustanoveniach vymenovanych vysSie. Nejde o zmenujici ani 0 potvrdzujici vyrok
uznesenia odvolacieho sudu, preto pripustnost’” dovolania podla § 239 O.s.p. neprichadza

do tvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,

sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
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0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odinatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat' a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

K odnatiu moznosti konat pred sudom moéze dojst aj odmietnutim odvolania
ucastnika, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené vSetky predpoklady. V danej veci vSak

0 takyto pripad nejde.

Odvolaci sud spravne odmietol odvolanie zalobcu smerujiice proti uzneseniu
prvostupiiového sudu, ktorym bol vyzvany na doplnenie podania, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. lde totiz 0 uznesenie, ktorym sa rozhodlo
0 podani podla § 43 ods. 1 O.s.p. (teda ktorym bola urobenéd vyzva na doplnenie podania),
proti ktorému odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. I/ O.s.p. nie je pripustné. Spravnym

rozhodnutim o odmietnuti odvolania mu preto neodiial moznost’ konat’ pred sidom.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
V ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
0ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané doévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom Vv suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr. Rudolf Cir g v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



