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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 28. oktobra 2015, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského v
trestnej veci proti obzalovanému C. T. pre preCin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zak., o
odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
rozsudku Specia]jzovaného trestného sudu v Pezinku z 24. februara 2015, sp. zn. PK-2T 35/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 24. februara 2015, sp. zn. PK-2T 35/2014, podl'a § 285 pism.
a/ Tr. por. oslobodil obzalovaného spod obzaloby prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®), ¢. k.: VII/2 Gv 106/14/1000-6 zo 14. oktdbra
2014, pre skutok kvalifikovany ako pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr. zék., ktory mal
spachat’ tym, ze 10.12.2013 v Case o 10:49:39 h v kancelarii ¢. XY na katastralnom odbore Okresného
uradu D., W., poskytol pri osobnom stretnuti Ing. Q. D. finan¢nt hotovost’ vo vyske 50 € ako tplatok
za to, aby u opravnenej osoby, a to u prisluSného zamestnanca katastralneho odboru Okresného tiradu
D., zariadil kladné a urychlené vybavenie zapisu zalozného prava v prospech Tatra banky, a.s. na
pozemok registra ,,C*“ KN parc. ¢. XY, podla V-21639 zo dnia 07.10.2013 a za vydanie listu vlastnictva
¢. XY, priCom tato ¢innost’ priamo nepatrila do pracovnej naplne Ing. Q. D., pretoze nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti rozsudku podal prokurator v neprospech obzalovaného odvolanie. Argumentoval tym, ze sud
nespravne vyhodnotil dokaznu situdciu. Sud spochybnil svedecku vypoved Ing. Q. D., ktory vypovedal
konzistentne. Na zaklade jeho vypovede boli odhalené osoby, ktoré mu poskytovali uplatky za urychlenie
overenia geometrického planu alebo vystavenia listov vlastnictva. Stid odmietol navrh prokuratora na
oboznamenie rozsudkov Specializovaného stidu v suvisiacich veciach, ktoré okrem iného preukazuju, ze
Ing. D. bezne prijimal finan¢né ciastky za urychlené vybavenie konania. V danom pripade bolo
rozhodnutie o zapise vydané v ten isty deni, ako bola vec pridelena na spracovanie JUDr. Z. K., u ktorej



mal Ing. D. intervenovat. Dalej namietal, ¢ Ing. D. nemal rozhodovaciu pravomoc ohl'adne listov
vlastnictva a nemohol urychlit’ vymaz zéalozného préava. Obzalovany sa dopustil protiprdvneho konania
poskytnutim finan¢nej hotovosti vo vyske 50€ Ing. D., aby u prislusnej osoby zariadil kladné a
urychlené vybavenie zapisu na katastri nehnutelnosti a vydanie listu vlastnictva, hoci tato ¢innost’
nepatrila do pracovnej naplne Ing. D.. Aj ked’ sa konanie pachatela zmenilo, porusuje vSak ten isty
spoloCensky vztah, a tym je zachovana totoznost’ nasledku a i totoznost’ skutku. Odvolaciemu stdu
navrhol zrusit' rozsudok Specializovaného sudu a vec vratit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch pritomnych v pisomnom
odvolani.

Najvyssi sud ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného primarne zistil, Ze odvolanie podala
opravnena osoba véas. V rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost' a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj sprédvnost postupu
konania, ktoré¢ im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané len v
intenciach, ak by odévodiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupnia rozhodol spravne a v sulade so zdkonom, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal v
potrebnom rozsahu v§etky dostupné dokazy, tieto nasledne désledne vyhodnotil a dospel ku spravnym a
uplnym skutkovym zaverom. Aj podla nadzoru odvolacieho sudu tieto zavery plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania, a preto siich odvolaci stid v celom rozsahu osvojil.

Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze obzalovany odovzdal peniaze za zariadenie zapisu
zalozného prava v prospech Tatra banky, a.s. V tejto suvislosti sud prvého stupna spravne vyhodnotil
vykonané dokazy.

V zmysle skutkovej vety obzaloby mal obzalovany 10. decembra 2013 poskytnut’ Ing. D. uplatok za
zariadenie kladného a urychleného vybavenia zapisu zalozného prava v prospech Tatra banky, a.s. na
pozemok registra ,,C* KN parc. ¢. XY podla V-21639 zo 7. oktobra 2013 a vydanie listu vlastnictva ¢.
XY.

Zo spisu vyplyva, ze Navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnosti - pozemku, parc. ¢. XY,
nachadzajicom sa v katastralnom tizemi N., obec D. - m. ¢. N., okres D., zapisanom na LV ¢. XY,
bolo Sprave katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu doruc¢ené 16. septembra 2013.
Rozhodnutim zo 7. oktébra 2013, ¢islo vkladu V 21639/13, povolil Okresny trad Bratislava, katastralny
odbor, prostrednictvom pracovni¢ky JUDr. Z. K., vklad zilozného prava k predmetnej nehnutelnosti.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7. oktobra 2013. UZastnikom konania bolo rozhodnutie
expedované 10. oktébra 2013. Z toho je evidentné, ze vklad zalozného prava bol povoleny v Standardnej
30-dnovej lehote, konkrétne na 24. den. Je preto nelogické, aby obzalovany daval v decembri 2013, t. j.
po 2 mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia, Ing. D. Uplatok. Navyse za situdcie, ked’ vklad nebol
povoleny v neprimerane kratkej dobe, resp. urychlene. Obzalovany pritom na ¢erpanie uveru na zaklade
Zmluvy o blokovanom kontokorentnom uvere ¢. XY zo 16. septembra 2013 (€. L. 76 - 80) nepotreboval
pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava. Banka, ako jednu z podmienok, vyzadovala
iba predloZenie navrhu na vklad zalozného prava opatreného odtlaCkom peciatky podatelne prislu$nej
spravy katastra, potvrdzujuci podanie navrhu a zaplatenie spravneho poplatku za navrh na vklad. Na
zaklade ziadosti obzalovaného o Cerpanie tranze (Casti Cerpania tverového ramca) zo 17. septembra
2013 boli firme W., v ktorej je obzalovany konatelom, pripisané finan¢né prostriedky na jej
podnikatel'sky uc¢et na druhy den, t. j. 18. septembra 2013 (¢. L 90).

S uvedenym koreSponduju aj vypovede svedkyin JUDr. Z. K. a U. D., pracovni€ok Okresného uradu D..
Svedkyne nepotvrdili, Ze by Ing. D. od nich Zziadal rychlej$i postup v pripade vkladu zalozného préva v
prospech Tatra banky, a.s. na predmetni nehnutelnost. Svedkyna JUDr. K. sice uviedla, ze vklad
povolila v ten isty den, ako jej bol prideleny navrh, t. j. 7. oktobra 2013, avsak Standardne nenaro¢né
veci vybavovala do 3 dni. V ¢ase rozhodovania bol predmetny navrh uz po lehote na urychlené konanie.

Okresnému turadu D., katastradlny odbor, bola 26. novembra 2013 dorucena ziadost Slovenskej
sporitelne, a.s. z 20. novembra 2013, ako zalozného veritel'a, o vymaz zalozné¢ho prava k zélohu -



parcele ¢. XY pod stavbou evidovanou na LV ¢. XY zapisaného pod sp. zn. V-21833/10 z 10.
septembra 2010. Zilozné préavo bolo zapisané na zdklade Zmluvy o zriadeni zilozného préva k
nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy ¢. 399/AUOC/08-ZZ/5 uzatvorenymi medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a spolo¢nostou W. 12. augusta 2010. Ziadost' bola zaevidovana pod &. Z-22201/13.
Obzalovany listom zo 4. decembra 2013, adresovanom Okresnému tradu D., urgoval konanie pod sp.
zn. 7-22201/13, a teda vymaz zalozného prava na LV ¢. XY, z dévodu ziskania nového tveru (¢. 1
605). Na LV ¢. XY sa nachadzal sklad, parc. ¢. XY a zalozné pravo k nemu v prospech Slovenskej
sporitelne, a.s. (¢. L 643-644). Vypis z listu vlastnictva bol spolo¢nosti W. expedovany 10. decembra
2013. Ing. D. odovzdal obZalovanému listinu so slovami: ,,Tu mas, ze si ¢isty.” V pripade zavkladovania
zalozného prava by takéto vyjadrenie nebolo namieste. Zaroven Ing. D. tvrdil, Ze obzalovanému daval aj
listy vlastnictva s vymazom zalozného prava.

Obzaloba sa tykala poskytnutia uplatku v suvislosti so zapisom zalozného prava na parcele ¢. XY v
konani vedenom pod sp. zn. V-21639, t. j. LV ¢. XY - a nie veci vedenej pod sp. zn. 22201/13 -
vymazom zalozného prava, preto sud prvého stupiia spravne rozhodol o nepripustnosti zmeny podstaty
skutku a obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Argumentécia prokuratora uzavretou dohodou o vine a treste Ing. D. a odsudenim os6b, ktoré mu
uplatok poskytovali, nepreukazuje vinu obzalovaného.

V zmysle § 278 ods. 1 Tr. por. mdéze sud rozhodnut’ iba o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu. Totoznost” skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku.
Totoznost’ skutku zachovana aj v pripadoch Ciastoénej zhody v konani alebo v nasledku, avsak iba za
predpokladu, ze pdjde o ciastoéni zhodu v podstatnych okolnostiach, ktorymi sa rozumeju
predovsetkym skutkové okolnosti charakterizujiice konanie alebo nasledok.

Obzaloba kladla obzalovanému za vinu poskytovanie Uplatku za G€elom zrychlenia konania o povolenie
vkladu zilozného prava v prospech Tatra banky, a.s. Takéto konanie obzalovaného bolo vyvratené
vykonanymi dékazmi. Konanie o vymaz zalozného prava Slovenskej sporitelne, a.s. nie je ani len
¢iastocne zhodné s konanim o povolenie vkladu zalozného prava v prospech Tatra banky, a.s. Ani
Ciastocna zhoda v podstatnych okolnostiach tykajucich sa nasledku tychto dvoch diametralne
rozdielnych konani nie je ziadnym dokazom spritomnena, pretoze uvedené konania viedli k vydaniu zase
len dvoch diametralne rozdielnych rozhodnuti. Nazor prokuratora, Ze totoznost’ skutku bola s ohl'adom
na porusenie toho istého spolo¢enského vztahu zachovand, nema pravnu ani skutkovi relevanciu.

Prvostupniovy std nemal procesny zaklad a ani prd&vomoc na to, aby v odoévodneni napadnutého
rozsudku hodnotil dokazy viazuce sa ku konaniu spojenému s vymazom zalozného prava Slovenskej
sporitelne, lebo sa tym zjavne dostal do rozporu so zdsadou nemo iudex sine actore, ked’ze za toto
konanie prokurator na obzalovaného nepodal obzalobu a doslo tym aj k poruseniu prav obzalovaného na
obhajobu upravenych v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods. 4 a § 122 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Pripravné konanie bolo zamerané na vykonavanie dokazovania k preukazaniu skutku uvedeného v
obzalobe. Obzalovany nemal moznost’ sa vyjadrit’ ku konaniu vedenému pod sp. zn. 22201/13.

Vzhl'adom na vyjadrené, najvy$$i sud odvolanie prokuratora ako neddvodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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