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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelskej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Helena Ceresiiova,
advokatka so sidlom Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101714114/2018 zo dna 4. septembra 2018, konajic o kasa¢nej staznosti st'azovatela
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢.k. 14S/81/2018-146 zo dia 6. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 14S/81/2018-146 zo dna 6. jina 2019 zamiecta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 14S/81/2018-
146 zo dna 6. juna 2019 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101714114/2018 zo diia 04.09.2018. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 168
S.s.p. tak, ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢.101714114/2018 zo dia 04.09.2018 Zzalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie (dodato¢ny platobny vymer)
Danového uradu Trnava (dalej aj ,,organ verejnej spravy prvého stupna“ alebo ,spravca dane®) ¢.
100259203/2018 zo dna 31.01.2018, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009 v sume 279 322,26 €.

3. Spravca dane v rozhodnuti ¢. 100259203/2018 zo dna 31.01.2018, vydanom po zruSeni
predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/402056/2014/5003 zo dia 05.09.2014



rozsudkom Krajského stdu v Trnave ¢.k. 20S/96/2014-375 zo dna 22.11.2016 skonstatoval, Ze danovy
subjekt (zalobca) neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal splnenie hmotnopravnych podmienok, na
ktoré sa odpocet DPH viaZze; nepreukazal, ze obchody boli uskutocnené v deklarovanom rozsahu a
osobami uvedenymi na faktarach. Mal za to, Ze danovy subjekt v priebehu kontroly, ani v pisomnom
vyjadreni k protokolu nepredlozil vierohodné dokazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia a preukazovali tak
opravnenost’ uplatneného odpocéitania dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 222/2004 Z.z.* alebo ,,z&kon o
DPH), respektive opravnenost’ oslobodenia dodania tovaru od dane v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004
Z.z. a zotrval na vsetkych svojich kontrolnych nalezoch, zisteniach a zaveroch uvedenych v protokole
¢. 9214401/5/4224621/2013/Vav zo dna 17.09.2013 v zneni dodatku k protokolu zo dna 23.10.2013. Z
vyroku prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, ze v ramci dailovej kontroly bola u danového subjektu v
porovnani s podanym datiovym priznanim za zdafiovacie obdobie jin 2009 zistena dan vo vySke 261
057,26 €, pricom rozdiel dane bol urceny vo vyske 279 322,26 € a to z dévodu, ze danovy subjekt v
danovom priznani uviedol nadmerny odpocet vo vyske 18 265,- €.

4. 7 rozhodnutia spravcu dane vyplynulo, Ze preveroval v zdafovacom obdobi jun 2009 danovym
subjektom deklarované dodavky tovaru od dodavatel'ov, spolo¢nosti Jtrade s.r.o. a Ostwerke s.r.o.

5. Spravca dane po vykonanom a doplnenom dokazovani skonstatoval, ze obchodné transakcie
deklarované vo fakturach predloZzenych daiiovym subjektom ku kontrole za januar - december 2009 sa
neuskutoénili a preto dodavatelom spolo¢nostiam Jtrade s.r.o. a Ostwerke s.r.o. nevznikla dafiova
povinnost’ z dodania tovaru v sulade s § 19 zdkona o DPH a kontrolovanému daniovému subjektu
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktir od deklarovanych dodavatelov podla § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH s tym, Ze cielom takychto formalnych
obchodnych transakcii zalozenych len na fakturacii tovaru, bez realneho plnenia bolo neopravnené
uplatnenie odpocitania DPH, Cerpaniec nadmernych odpoctov v retazci obchodnikov s bravéovym
misom a v kone¢nom dosledku zneuzitie vyhody DPH. Spravca dane poukézal tiez na to, ze dafovy
subjekt vo vzt'ahu k zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o
tom, Ze sa zdanitelné obchody readlne uskutoénili dodavatelmi uvedenymi na faktare. Uviedol, ze
nevykonal len formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav, na realitu
vecného plnenia a to vo vSetkych vzajomnych stvislostiach, pricom dospel k zaveru, ze obchody s
tovarmi neboli redlne uskuto¢nené - i§lo len o fiktivne fakturacné obchody. V tejto suvislosti poukézal na
to, ze predmetom obchodu bolo dodanie toho istého tovaru - bravéového misa - poloviciek medzi
minimalne troma subjektmi, s dodanim mésa sa viazala jedna preprava tovaru, dodavky boli idice
¢asovo po sebe a zakladali fyzicky pohyb tovaru, ktory sa uskuto¢iioval priamo od prvého dodavatela z
EU (Ceskej republiky) k poslednému odberatelovi (datiovy subjekt), kde preprava konéila. Z uvedeného
doévodu spravca dane vyslovil nazor, Ze pohyb tovaru sa uskuto¢nil len faktura¢ne, s cielom uplatnenia
zneuzitia vyhody DPH, poukézal na § 3 ods. 6 danového poriadku a preto danovému subjektu znizil
odpocitanie dane za zdafiovacie obdobie jin 2009 o celkovi sumu 132 272,50 €, z toho vo vztahu k
dodavatelovi Jtrade s.r.o. DPH vo vyske 19% predstavuje sumu 104 694,20 € a vo vztahu k
dodavatelovi Ostwerke s.r.o. DPH vo vyske 19% predstavuje sumu 27 578,30 €.

6. Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania povaZzoval obstaranie tovaru z Ceskej republiky,
ktoré mali Zalobcovi dodat’ spolo¢nosti Jtrade s.r.0. a Ostwerke s.r.0., za nadobudnutie tovaru v zmysle
§ 11 zakona o DPH priamo danovym subjektom - T. U., LAPREMA a ked’Ze daiiovy subjekt nepriznal
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského §tatu vo vyske, aka bola zistend v priebehu danovej kontroly,
spravca dane mu postupom podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH ulozil povinnost’ odviest DPH v sadzbe
19% z nadobudnutého tovaru podla § 11 zdkona o DPH v celkovej vySke 132 272,50 € (vo vztahu k
spolo¢nosti Jtrade s.r.0. vo vyske 104 694,20 € a vo vztahu k spolo¢nosti Ostwerke s.r.o0. vo vyske 27
578,30 €). Spravca dane sucasne nepriznal danovému subjektu pravo na odpocitanic dane a to s
poukazom na § 45 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 51 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH, pretoze
nepreukazal, ze ma faktiru od dodavatela z iného Clenského Statu a tiez nepreukazal, ze by viedol
podrobné zdznamy o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne o nadobudnuti tovaru z in¢ho Clenského
Statu v zmysle § 70 ods. 1 a ods. 2 zadkona o DPH. Rovnako spravca dane uzavrel, ze danovy subjekt



nesplnil podmienky oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o DPH, konkrétne vo vzt'ahu k
faktaram pre spoloé¢nost’ Lannes IMC s.r.o. (Ceska republika) v celkovej vyske 77 775,06 € a preto
povazoval predmetnu dodévku za dodanie tovaru v tuzemsku podla § 8 tohto zakona, pri ktorom vznika
danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH s tym, Ze na zaklade uvedenej skuto¢nosti je danovy
subjekt podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH povinny odviest’ do Statneho rozpoctu DPH zo zakladu dane:
77 775,06 € v sadzbe 19%, t.j. 14 777,26 €.

7. Proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane podal danovy subjekt (zalobca) v zakonnej lehote odvolanie.

8. Zalovany organ verejnej spravy potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Trnava ¢. 100259203/2018 zo
dna 31.01.2018, pricom sa stotoznil s pravnym nazorom spravcu dane zalozenom na zisteniach
vykonanych pocas dafiovej kontroly, ako aj v dalSom konani nasledujicom po vydani rozsudku
Krajského sudu v Trnave, Ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach predlozenych dafovym
subjektom ku kontrole za januar - december 2009 sa neuskutocnili dodavatelmi danového subjektu -
spolo¢nostiam Jtrade s.r.0. a Ostwerke s.r.o. nevznikla dafova povinnost’ z titulu dodania tovaru podl'a
§ 19 zakona o DPH a preto nasledne nevzniklo kontrolovanému danovému subjektu pravo na
odpocitanie dane z predlozenych faktir podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH. Stotoznil sa tieZ s ndzorom sprévcu dane, Ze cielom takychto formalnych
obchodnych transakcii, zalozenych len na fakturacii tovaru bez redlneho plnenia bolo neopravnené
uplatnenie odpocitania DPH, ¢erpaniec nadmernych odpoctov v retazci obchodnikov s bravéovym
misom a v koneénom dosledku zneuzitic vyhody DPH. Za dévodné vyhodnotil aj uloZenie dalSej
danovej povinnosti kontrolovanému datiovému subjektu podla § 69 ods. 1 a ods. 6 zdkona o DPH.

9. Krajsky std v odovodneni rozsudku primarne poukdzal na skutocnost, ze Krajsky sud v Trnave vo
vztahu k Zalobcovi v suvislosti s vykonanou danovou kontrolou za zdanovacie obdobie januar -
december 2009 uz rozhodoval vo veciach sp.zn. 14S/22/2018, sp.zn. 14S/23/2018, sp.zn. 14S/24/2018,
sp.zn. 14S/27/2018, sp.zn. 20S/15/2018 a sp.zn. 20S/35/2018, pri€om zaloby boli ako nedovodné podla
§ 190 S.s.p. zamietnuté.

10. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze zalobca si v zdafiovacom
obdobi jin 2009 uplatnil na zaklade faktur od dodavatelov a to spolo¢nosti Jtrade s.r.o. a Ostwerke
s.r.0. odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
v celkovej vyske 132 272,50 €. Konkrétne vo vzt'ahu k spolo¢nosti Jtrade s.r.o. sumu 104 694,20 € a
vo vztahu k spoloCnosti Ostwerke s.r.o.. sumu 27 578,30 €. Spravny sud povazoval za potrebné
uviest’, ze zohl'adioval len tie relevantné skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a ktoré
sa vztahuju k uplatnenym zalobnym bodom a to z dévodu, Ze zalobca sice podanou spravnou Zalobou
napadol rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu, avSak dovody zaloby smerovali iba vo vztahu k
nepriznaniu prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism.
a/ zakona o DPH. Spravca dane a nasledne zalovany vsak urcili rozdiel dane aj s poukazom na § 69 ods.
6 v spojeni s § 11 zakona o DPH a rovnako podl'a § 69 ods. 1 v spojeni s § 43 zakona o DPH, pricom
urcenie dane v tomto smere Zalobca nenamietal. Krajsky sud su¢asne dodal, Ze aj ked’ nepriznanie prava
na odpocitanie dane podla citovanych ustanoveni zdkona o DPH v danom pripade tizko suvisi aj s
ur¢enim dane podla § 69 ods. 6 v spojeni s § 11 zdkona o DPH, nemohol sa tejto otazke venovat’, a to s
poukazom na zakladnu zasadu spravneho sudneho konania zakotventi v § 134 ods. 1 S.s.p., ktorou je
iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran). Uvedené sa rovnako tykalo aj
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu. Z uvedeného dovodu spravny sud ani neuvadzal suvislosti
tykajlice sa intrakomunitarneho dodania spoloénosti Lannes IMC s.r.0. do Ceskej republiky.

11. Obsahom administrativneho spisu mal spravny std za preukdzané, Zze danova kontrola bola u
zalobcu zacatd na zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 647/320/14382/2011 zo dna
5.5.2011, priCom ako den zaCatia danovej kontroly bol uréeny 6. jun 2011. Zapisnica ¢.
647/320/21425/2011/DEC o zacati daniovej kontroly bola s kontrolovanym dafiovym subjektom spisana
dna 06.06.2011. Spravca dane listom €. 647/320/36603/2011/DEC zo dna 14.11.2011 poziadal o
predizenie polroénej lehoty na kontrolu, pricom podla § 15 ods. 17 zakona &. 511/1992 Zb. o sprave



dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) bola lehota na vykonanie dafiovej kontroly DPH za zdaiiovacie
obdobie januar - december 2009 predizend do 05.06.2012. Datiova kontrola bola d’alej prerusena
rozhodnutim ¢. 9214401/1/377183/2012, ktoré splnomocnena zastupkyina danového subjektu prevzala
dna 13.03.2012. Spravca dane pokrac¢oval vo vykone danovej kontroly dna 5. augusta 2013, kedy bola
na Danovy trad Trnava doruc¢ena odpoved na Ziadost’ ¢. 9214401/1/350027/12 zo dna 06.03.2012 o
medzinarodni vymenu informécii. Dinia 17. septembra 2013 spravca dane vypracoval Protokol o
vysledku zistenia z dafiovej kontroly ¢. 9214401/5/4224621/2013/Vav (d’alej len ako ,,protokol”), ktory
bol osobne doruceny splnomocnenej zastupkyni daniového subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
protokolu a na jeho prerokovanie (vyzva ¢. 9214401/5/4227429/2013/Vla). Dna 27. septembra 2013
bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie k protokolu. Spravca dane diia 23.10.2013 vypracoval dodatok
k protokolu. Protokol vratane dodatku bol prerokovany so splnomocnenou zastupkyiiou zalobcu dila
25.10.2013 (zapisnica o ustnom pojednavani €. 9214401/5/4809502/2013/VIa), ktorym diiom bola
danova kontrola ukoncena (§ 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Spravca dane vydal dia 07.11.2013
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9214401/5/4986350/2013/Vla, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéaznosti na § 165 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane
v sume 279 322,26 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2009. Proti dodato¢nému
platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/402056/2014/5003 zo
dina 05.09.2014 napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Proti rozhodnutiu zalovaného podal
danovy subjekt Zalobu, ktort Krajsky sud v Trnave vyhodnotil ako dévodnu a preto rozsudkom ¢.k.
20S/96/2014-375 zo dia 22.11.2016 zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dna 5.9.2014 a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

12. Z oddvodnenia rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 22.11.2016 vyplynulo, Ze tento poukézal
na svoje predchadzajice rozhodnutia, ktoré sa tykali totoznych ucastnikov konania, ako napriklad
rozsudok sp.zn. 20S/95/2014 zo dnha 22.11.2016 (bod 11 rozsudku). Z rozsudku sp.zn. 20S/95/2014 zo
dita 22.11.2016 vyplynulo, Ze spravny sud zruSil predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného jednak z
dovodu, ze bolo nepreskumatelné a jednak z dovodu, ze bolo potrebné objasnit’ nezrovnalosti vo
vypovediach svedkov, konkrétne M. M. (vypovede dna 16.12.2011, 03.07.2012 v suvislosti so
spolo¢nost'ou Lukus group s.r.0.) A. Z. a F. F. vo vztahu k obchodnym transakciam medzi zalobcom a
ostatnymi dodavatel'mi, ktori na jednej strane potvrdili realizaciu obchodnych transakcii, ale tiez uviedli,
ze k nim nedoslo (bod 64 rozsudku), priCom spravny sud v bode 66 rovnako s poukazom na rozsudok
Mestského stidu v Prahe sp.zn. 38Ca/63/99 zo dna 26.10.1999 uviedol, Ze pokial spravca dane
neobjasni zjavné nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, sved¢i to o tom, Ze skutoCnosti
rozhodujuce pre stanovenie dafovej povinnosti neboli zistené ¢o najiplnejSie. Spravny sud tiez ulozil
spravnym organom vykonat’ vysluch svedka M. N. a to v stvislosti s dodanim tovaru od spolo¢nosti
Tesinske Jatky, s.r.o. Zalobcovi.

13. Spravny sud mal taktiez za preukazané, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie spravca dane opakovane
predvolal na vysluch svedka M. M. (dodavatel’ Jtrade s.r.o., MEAT SK, s.r.o.), H G. (dodavatel
Oswerke s.r.0.), A. Z. (dodavatel’ Ostwerke s.r.0.), F. F. a v stlade s ¢lankom 7 Nariadenia Rady ¢.

904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH poziadal o vysluch svedka
M. N.. Rovnako bolo preukdzané, ze M. M. prevzal predvolanie na vysluch svedka dna 29. jina 2017,
vysluch svedka sa mal uskutoénit’ diia 20.07.2017, pricom o vysluchu svedka bola splnomocnena
zastupkytia Zalobcu upovedomena. Dalej spravca dane predvolal na vysluch ako svedka A. Z., ktory
zasielku neprevzal, tato sa vratila spravcovi dane ako nedoruc¢end z dovodu, Ze adresat je neznamy,
pricom rovnako o tomto plinovanom ukone bola Ing. G. upovedomena. Spravca dane predvolal na
vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ diia 20.07.2017 aj F. F., ktory predvolanie prevzal diia 29. juna 2017,
priCom aj o tomto procesnom ukone bola Ing. G. preukazatelne upovedomena. Z uradnych zaznamov
zo dna 27.07.2017 vyplynulo, Ze predvolani svedkovia M. M., A. Z. a ani F. F. sa dna 20.07.2017 na
vysluchy nedostavili, priom na vysluchy sa bez ospravedlnenia nedostavil ani Zalobca resp. jeho
splnomocnend zéastupkyna. Dila 11. augusta 2017 dorucilo Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej
spravy potvrdenie o pobyte Petra Sykoru, trvaly pobyt mal evidovany na adrese Tren¢ianske Teplice,
17. novembra 293/10, pricom z uvedenej adresy bol aj spravcom dane predvolany na vysluch svedka.



Obsahom administrativneho spisu mal tiez spravny sud preukazané, Ze spravca dane poziadal o
predvedenie M. M. (ziadost’ zo dila 21.08.2017), A. Z. (ziadost’ zo diia 21.08.2017) a F. F. (ziadost’ zo
dia 21.08.2017), pricom predvedenia neboli uspe$né z dévodu, ze A. Z. a F. F. sa na adrese trvalého
pobytu nezdrziavaju. O predvedeniach tychto os6b bola upovedomena aj splnomocnend zastupkyia
zalobcu. Dalej mal spravny std preukazané, e dita 20.09.2017 bol predvedeny svedok M. M., ktory po
zakonnom pouceni uviedol, ze odmieta vypovedat. Zo zapisnice o uUstnom pojednavani zo dia
20.09.2017 tiez vyplynulo, Ze M. M. uviedol, Ze uz velakrat vypovedal, vSetko uz vo vypovediach
povedal, jeho vypovede st platné a ni¢ by na nich nemenil Za dafovy subjekt nebol na {istnom
pojednavani nikto pritomny, napriek tomu, Ze bol upovedomeny o konanom vysluchu.

14. Po vrateni veci na d’alSie konanie boli vypo¢uti H. G. a M. N..

15. H. G. bol vypocuty diia 7. marca 2017 za pritomnosti Zalobcu. Zo zapisnice o ustnom pojednavani
¢. 100411301/2017 vyplynulo, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti Ostwerke s.r.o., robil obchodného
zastupcu, mal na starosti obchod s misom. Vo vzt'ahu k tomuto obchodu uviedol, Ze i§lo o bravcové
miso, o bravéové polovicky, chodil k vykladkam, pomahal skladat miso, kontroloval, aby vsetko
prebehlo v poriadku a aby sedela aj vaha. Uviedol, ze vodi¢ kamiéna mal vzdy CMR, ktort mu dal, on
jednu CMR odovzdal vodi¢ovi, jedna sa nechala tam, kde sa vykladalo a jednu zobral do kancelarie, kde
ju odovzdal dievéatam na st6l, vodicovi za méso neplatil, nedochadzal do styku s hotovostou za miso,
ani s faktirami od dodavatela misa. Na otazku spravcu dane vo vztahu k dievatam uviedol, Ze to boli
asistentky, nevedel ich priezviska, nevedel, ¢i to boli zamestnankyne tejto spolo¢nosti. Prikazy mu mal
davat’ telefonicky pan S., ktory mu kazal, ku ktorému kamiénu ma ist. Svedok nevedel uviest’, ¢i mala
spolo¢nost’ priestory, uviedol, Ze obchodovala s bravcovym midsom. Vo vztahu k zalobcovi sa svedok
vyjadril, Ze spolo¢nost’ Ostwerke s.r.0. s nim obchodovala, pricom nevedel uviest’ inych odberatelov.
Pokial’ i§lo o dodavatelov tejto spoloénosti uviedol, Ze miso i§lo z Ciech - Buovice a Makovec. K
priebehu obchodu so Zalobcom uviedol, Ze boli dva kamiony za tyzden utorok, streda, kamion s
brav€ovym méisom prisiel z Ciech, miso sa neprekladalo, nebolo skladané v Ostwerke s.r.0., zlozilo sa
v Siladiciach, dalo sa na véhu, prevzali ho maésiari, bol vZdy pritomny pri vykladani tovaru, niekedy tam
prisiel pan S., niekedy obaja. TieZ uviedol, Ze méso sa v Ostwerke s.r.0. nevazilo, bola CMR a vaha u
pana U., k CMR bol aj nejaky biely papier, asi dodaci list, faktira tam nebola, spolu s panom U. vypisali
dodaci list, teda on sdm ho vypisal, pan U. ho podpisal a orazil, nasledne CMR aj s dodacim listom
priniesol do kancelarie spolo¢nosti, na konci tyzdila tam mal nachystana fakturu, ktorti zaniesol panovi
U. na podpisanie, potom mu pan U. vzdy preberal hotovost, prijmovy doklad vystavil pan U. alebo
tiradni¢ka, ktora bola v kancelarii pana U., hotovost zobral pan S. alebo on a zaniesol ju do kancelarie
dievéatam, s dodavatel'skymi faktirami nemal ni¢ spolo¢né, ani ich nikdy nevidel. Na otazku spravcu
dane d’alej uviedol, ze priblizna hodnota obchodu bola 60 000,- € za tyzden. Svedok si nepamétal meno
konatel'a spolo¢nosti, ktory ho mal prijimat’ do zamestnania, vo vztahu k inym zamestnancom tejto
spolo¢nosti uviedol, ze tam boli diev¢ata z kanceldrie a pan S., priCom nevedel, aki mal funkciu, oznacil
ho vsak za nakupcu bravcového maésa, tiez uviedol, ze on s dodavatelmi nikdy nejednal. Zaverom
uviedol, Ze si stoji za svojou vypovedou, aj za vypoved'ou zo dia 30.09.2016 a dodal, Ze obchody boli
uskuto¢nované tak, ako uviedol. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze Zalobca svedkovi nepolozil ziadne
otazky.

16. Konatel' spolocnosti Tesinske Jatky, s.r.o. (od 01.09.2009 pravny nastupca spolo¢nosti
MASOCENTRUM CZ, s.r.0.) M. N. bol dna 12.07.2017 vypocuty ako svedok v suvislosti s dodanim
tovaru do iného ¢lenského Statu obchodnou spoloénostou MASOCENTRUM CZ, s.r.o. a to konkrétne
vo vztahu k spolo¢nostiam Jtrade s.r.0., Ostwerke s.r.0. a rovnako vo vztahu k T. U. za zdanovacie
obdobie jun 2009. O vysluchu svedka bol vyhotoveny protokol ¢.j. 2621352/17/3212-60562-807669 zo
dina 12.07.2017, pricom zalobca ani splnomocnend zéastupkyia Zalobcu sa vyslichu nezicastnili a to
naprick tomu, Ze splnomocnena zastupkyna zalobcu bola o vysluchu svedka preukazatelne
upovedomena (¢.1. 217 administrativneho spisu).

17. M. N. vo vztahu k spoloénosti Jtrade s.r.o., konkrétne k sposobu prepravy z CR na tizemie SR
predlozil zoznam danovych dokladov, v ktorych bol uvedeny typ vozidla, registratnd znacka, meno



vodi¢a a miesto vykladky. V suvislosti s touto spolo¢nostou uviedol, Ze tovar nakladali zamestnanci
spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ, s.r.o., tovar bol nakladany v Ceskom Tesine, tovar vykladal vodi¢,
ktory ho viezol s tym, Ze tovar preberali zamestnanci T. U.. Tvrdil, Ze tovar objednéval za slovensku
stranu T. U., objednavky preberal Ing. M. N.. Tiez uviedol, Ze hotovostné uhrady za spolo¢nosti Jtrade
s.r.0. predaval zastupca tejto spolo¢nosti, meno si uz nepamaétal a za spolo¢nost MASOCENTRUM CZ,
s.r.0. hotovost’ preberali JUDr. M. O. a 1. Z. s tym, Ze danové doklady boli doru¢ované s dalsou
dodavkou. Z vyjadrenia M. N. tiez vyplyva, Ze spolo€nost MASOCENTRUM CZ, s.r.0. vo vztahu k
spolo¢nosti Jtrade s.r.o. dodala a vyfakturovala tovar za obdobie april a jun 2009 v celkovej vyske 21
316 492,- CZK. Vo vztahu k spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. M. N. uviedol, ze v mesiaci jun 2009 nemala
spolo¢nost MASOCENTRUM CZ. s.r.o. ziadny obchodny vzt'ah.

18. Z protokolu zo dna 12.07.2017 mal krajsky sad za preukazané, ze v zdanovacom obdobi jan 2009
zalobca priamo obchodoval so spolo¢nostou MASOCENTRUM CZ, s.r.0., pricom doprava, nakladka a
vykladka tovaru a sposob objednavania boli totozné ako v pripade spolo¢nosti Jtrade s.r.o. M. N. tiez
uviedol, ze v obdobi april a jin 2009 bol T. U. dodany tovar v hodnote 2 160 367,- CZK. Z ustneho
pojednavania vo vztahu k vSetkym spolo¢nostiam okrem iného vyplynulo, ze dodavatelom tovaru bola
spolo¢nost MASOCENTRUM CZ, s.r.o., nakladku uskuto¢nili zamestnanci MASOCENTRUM CZ,
s.r.0. v priestoroch aredlu sidla spolocnosti TeSinske Jatky, s.r.o., priCom aj dopravu uskutoCnila
spolo¢nost’ Tesinske Jatky, s.r.0. vlastnymi vozidlami a vodi¢mi zamestnanymi v spolo¢nosti TeSinske
Jatky, s.r.o. Tiez Ceska finanéna sprava k uhradam, ktoré sa uskutoénili v hotovosti odkazala na
Protokol o tstnom pojednavani o vypovedi svedka ¢.j. 2621389/17/3212-60562-807669 tykajuceho sa
zdanovacieho obdobia 9/2009, v ramci ktorého M. N. uviedol, Ze meno zastupcov, ktori za kupujiuceho
predavali peniaze v hotovosti nepoznal okrem osoby G., pricom tieto mené chcel ziskat’ prostrednictvom
osoby, ktord peniaze preberala - JUDr. O., ktory je po mozgovej mftvici a za suc¢asného zdravotného
stavu mu tito informaciu neposkytol.

19. V suvislosti s ndmietkou, ktorou Zalobca odkazoval na predchadzajicu vypoved” M. N., spravny sud
poukazal aj na jeho prechéddzajice vypovede, ktoré s obsiahnuté napriklad v rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 145/24/2018 bod 93. Konatel’ spolo¢nosti Tesinske Jatky, s.r.o. (od 01.09.2009 pravny
nastupca spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ, s.r.o.) M. N. bol vypocuty ako svedok dia 29.11.2016 v
pritomnosti zalobcu a dna 23.05.2017, pricom tohto vysluchu sa Zalobca nezucastnil, napriek tomu, Ze
zalobca bol upovedomeny o vypocuti svedka, upovedomenie prevzala splnomocnend zastupkyia
zalobcu dna 12.05.2017. Z obsahu protokolu o ustnom pojedndvani o vypovedi svedka zo dia
29.11.2016, ktory spisal Finanény urad pre Moravskoslezsky kraj vyplynulo, ze predmetom ustneho
pojednavania bol vysluch svedka vo veci obchodnych vztahov spolocnosti TeSinske Jatky, s.r.o. a
firiem - T. U. LAPREMA a Jtrade s.r.o. Z obsahu protokolu mal spravny sud preukazané, Ze spolo¢nost’
TeSinske Jatky, s.r.o. dodavala v mesiaci november 2009 tovar aj priamo Zalobcovi v celkovej hodnote
32 391,95 €, ktoru skuto€nost’ zalobca v priebehu konania nerozporoval. Tovar vozili vozidla
spolo¢nosti TeSinske Jatky, s.r.0., nakladal sa v zavode TeSinske Jatky, s.r.o. a tovar vykladal vodic,

ktory ho viezol a preberali ho zamestnanci firmy U.. Tovar si vzajomne zapocitavali, teda TeSinske
Jatky, s.r.o. bral tovar od pana U. a aby nemuseli platit’, pan U. bral bravéové polky od nich a nasledne
doslo k zapoctu, teda thrada prebichala vzajomnymi zapoétami. Vo vztahu k dodavkam pre spolo¢nost’
Jtrade s.r.o. M. N. uviedol, Ze tovar v obdobi november 2009 bol dodany v hodnote 14 493 057,- K&,
prepravu tovaru zabezpecovala spolocnost” TeSinske Jatky, s.r.o na svoje naklady, k preprave boli
vyhotovované dodacie alebo prepravné listy, pricom na zaklade potvrdenia o prevzati firmou U. -
LAPREMA bola vystavena faktra na spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. Tovar sa nakladal rovnako, ako v pripade
dodavok pre pana LancariCa, teda nakladali ho zamestnanci spolo¢nosti TeSinske Jatky, s.r.o0. a tovar sa
vykladal v Siladiciach, vykladal ho vodi¢ spolo¢nosti TeSinske Jatky, s.r.o. a zamestnanci firmy U. tovar
preberali. Na otazku spravcu dane, kto objednaval za Jtrade s.r.o. tovar a u koho, M. N. uviedol, Ze za
slovensku stranu objednaval tovar pan U., objednavky preberal N. M., takto mu to mali uviest’
zamestnanci, on si to uz nepamétal. Na otazku danového subjektu (Zalobcu), akl tlohu zohrali pan M. a
pan G., ktori preberali peniaze za Jtrade s.r.0. a platili spolo¢nosti TeSinske Jatky, s.r.0. za dodany tovar
uviedol, Ze pan M. mu ni¢ nehovori a vo vztahu k panovi G. uviedol, ze ak preberal peniaze, tak preberal
peniaze za miso, ktoré objednala spolo¢nost’ LAPREMA. K osobe pana G. tiez uviedol, ze ho videl, bol
v jeho spolo¢nosti s poverenim, Ze mdze konat’ za pana M., avSak pred 3-4 rokmi na policii zistil, Ze to v



skutoénosti nebol pan G., ale nickto iny. Zalobca M. N. polozil otazku tykajicu sa spdsobu platby za
Jtrade s.r.o., konkrétne kto a akym spdsobom hradil firme TeSinske Jatky, s.r.o. za dodany tovar a v
akej mene. K otazke M. N. uviedol, Ze predpokladd, Ze za firmu Jtrade s.r.o. predéval peniaze rovnaky
clovek, ktory peniaze inkasoval vo firme LAPREMA, pricom peniaze v spolo¢nosti TeSinske Jatky,
s.r.0. preberal JUDr. O. alebo pan Z., tito jazdili na Slovensko, nevedel, kde to preberali ani od koho, za
poslednti dodavku nezaplatili a dlzia 700 tisic K&. Dalej uviedol, Ze nebol osobne pri inkasovani pefiazi,
ale predpokladal, ze to bol za Jtrade s.r.o. pan G.. K spdsobu doru€ovania faktir odberatelovi Jtrade
s.r.0. uviedol, Ze pri nasledujucej dodavke tovaru bola vytlacena faktira a jej sucastou bol dodaci list
potvrdeny firmou T. U. z minulej dodavky a tato faktira s potvrdenym dodacim listom bola odovzdana
jeho zamestnancami, zamestnancom alebo I'ud’om poverenym za prevzatie firmou Jtrade s.r.o. Uvedené
predpokladal, lebo osobne pri tom nebol. Na otazku spravcu dane, preCo bol tovar fakturovany
spolo¢nosti Jtrade s.r.o., ale fyzicky bol dodany firme U. - LAPREMA, a kto to tak stanovil, uviedol, ze
to je otdzka na pana Lancarica, a Ze ked’ to tak mali dohodnuté, tak to tak bolo. Uviedol, Ze pan U. naitho
posobil serioznym dojmom, vedel, Ze zasobuje na Slovensku retazec Billa, preto nemal najmensi dévod
pochybovat’ o tom, ze ked’ chcela LAPREMA preberat’ cez firmu Jtrade s.r.o0., Ze za tovar nedostanti
zaplatené. Na otazku Zalobcu, Zze ako je mozné, ze pan M., ked ho oslovil o dodavanie bravéového
misa, priniesol podpisani zmluvu medzi spolo¢nost'ou TeSinske Jatky, s.r.0. a Jtrade s.r.0., v dobe ked’
bol konatelom tejto spolo¢nosti a taktiez predstavil pana G., ktorého poveril pre pripad, ked” nebude
moct’ prevziat' peniaze, jeho zastupovanim, pricom do tej doby pana M. a pana G. nepoznal, svedok
uviedol, ze sa mu zda tvrdenie o tom, ze videl pana M. a pana G. po prvykrat ked’ prisli so zmluvou
smiesne a dodal, Ze pan U. je dobry a schopny obchodnik, aby nevedel ¢o robi, a Zze by si len tak nechal
priniest’ nejaktl zmluvu, a Ze je povinny od nich odoberat’” méso, pri€om mu toto méso, keby chcel,
mohli dodavat’ na priamo.

20. Spravny sud mal obsahom administrativneho spisu vo vzt'ahu k deklarovanému dodavatel'ovi Jtrade
s.r.0. preukazané, ze konatel'om tejto spolo¢nosti v rozhodnom obdobi (jin 2009) bol L. C. (konatelom
bol do 07.08.2008 do 10.06.2009, v obchodnom registri zapisany od 04.10.2008 do 06.07.2009) a od
10.06.2009 M. M. (tento bol konatelom do 11.02.2010, v obchodnom registri bol ako konatel’ zapisany
od 07.07.2009 do 25.02.2010).

21. Spravny sud vo vzt'ahu k doveryhodnosti spolo¢nosti Jtrade s.r.o. poukazal aj na vypoved svedka
L. C., ktory bol konatel’ tejto spolo¢nosti do 10.06.2009, teda aj v €asti daného zdafiovacieho obdobia,
ktory spolupracu so zalobcom nepotvrdil. Svedok na istnom pojednavani konanom dia 16.12.2011 na
Danovom turade Tren¢in, ktorého sa Zalobca, ani jeho splnomocnena zastupkyna nezicastnili, napriek
tomu, ze upovedomenie o vysluchu tohto svedka bolo splnomocnenej zastupkyni dorucené dia
30.11.2011 uviedol, Ze nevie, ak(l ¢innost’ tato spolo¢nost’ vykonavala, bol len jej konatelom, nemal
ziadnu peciatku spolo¢nosti, nikoho nesplnomocnil, aby konal v mene spolo¢nosti, pAn M. ho poziadal o
splnomocnenie, ale nikdy ho nepodpisal, nevedel, kto viedol i¢tovnictvo a kto vystavoval faktiry, on
ziadne faktury nevystavoval, nevedel, kde sa nachadza u¢tovnictvo spolo¢nosti, on ho nikdy nemal, mal
len prehlasenie, ze ho prevzal pan M., nevedel, aké konkrétne tovary a sluzby dodavala spolo¢nosti
Jtrade s.r.o. v roku 2009, nepoznal T. U., nikdy sa s nim nestretol a neuzatvaral Ziadne obchody,
nevedel, kde sa nachadza prevadzka T. U., vo vztahu k predlozenym faktiram uviedol, ze tieto
nevystavoval, nevedel, ¢i spolocnost odviedla daii z predmetnych faktir. Z obsahu zapisnice je
preukazané, ze L. C. bolo predlozenych spolu 9 faktir vystavenych od 01.06.2009 do 10.06.2009
(poradové Cisla 32-40). Preto s poukazom na uvedené tvrdenia Ivana Havrana je spolupraca tejto
spolo¢nosti so zalobcom opravnene spochybnena. Rovnako poukazal aj na obsah pisomnych
svedeckych vypovedi Z. N. a B. G., Ze meno L. C. je im povedomé, pricom sam Zalobca vo vyjadreni k
zapisnici ¢. 9214401/5/3521/2012 zo dna 07.02.2012, ktoré bolo dorucené spravcovi dane dia
19.03.2012 uviedol, ze s L. C. sa nikdy nestretol, nakol’ko komunikoval s M. M.N., taktiez konatel'om
spolo¢nosti, ¢o pravom spochybnuje aj relevanciu tychto pisomnych svedeckych vypovedi. Spravny
sud s poukazom na vypoved L. C. vyslovil nazor, Ze tato je sama o sebe spdsobila spochybnit’
skuto¢nost’, Ze redlnym dodavatelom Zalobcu bola spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. Tymto spochybnenim sa
prenieslo dokazné bremeno za zalobcu, ktory vsak redlne dodanie tovaru v zdanovacom obdobi jin 2009
touto spolo¢nost’ou nepreukazal.



22. Vo vztahu k spolo¢nosti Jtrade, s.r.o. vypovedal diia 16.12.2011 aj M. M.N., pred Datlovym
uradom Tren¢in so zameranim na spolo¢nost’ Jtrade, s.r.o, priom ustneho pojednévania sa zalobca, ani
jeho splnomocnend zastupkyna nezicastnili priCom splhomocnend zastupkyna zalobcu prevzala
upovedomenie o vysluchu svedka dna 30.11.2011 (€.1. 91 administrativneho spisu). Svedok vo vzt'ahu k
spolo¢nosti Jtrade s.r.o. uviedol, Ze vykonaval ¢innost v mene tejto spolo¢nosti, vystavoval a
podpisoval doklady, spolo¢nost’ mala jednu peciatku, uviedol d’alej, Ze spolo¢nost’ nemala vlastnych
zamestnancov, nepoveril ini osobu opravnenim konat v mene spolo¢nosti, i€tovnictvo sa robilo
externe, doklady vystavoval osobne, nevedel kto robil i¢tovnictvo, podaval v mene spolo¢nosti daiiové
priznania, nevedel kde sa nachadza uctovnictvo spolo¢nosti, vo vztahu k odberatelom, ktorym mal v
roku 2009 dodavat’ tovary alebo sluzby uviedol, Ze s nikym neobchodoval, vykonaval iba jedini aktivitu
- sprostredkovatel'sk sluzbu so spolo¢nostou Aquamineral, s.r.o. Vo vztahu k osobe T. U. uviedol, ze
ho pozna len osobne, poznaji sa asi rok a pol a nemali ziadne obchodné vzt'ahy, v roku 2009 nebola v
jeho prospech vykonana ziadna sluzba. Nasledne mu spravca dane predlozil zoznam faktur, ku ktorym
svedok uviedol, ze v jeho mene neboli tieto faktiry vystavené a teda neboli zahrnuté do uétovnictva
spolo¢nosti. Uviedol tieZ, Ze spolo¢nost’ Jtrade s.r.0. sa nezaoberala chovom oSipanych, nevykonavala
porazku ofipanych a ani ich rozrabku, spolo¢nost’ nevlastnila automobil splitajici poziadavky k preprave
mésa.

23. S poukazom na vypovede L. C. a M. M., ktori nepotvrdili spolupracu so zalobcom a rovnako s
odkazom na svedecku vypoved M. N. (bod 95 a 96 tohto rozsudku) a nim predlozené doklady, ktoré
preukézali, Ze prijemcom tovaru bol Zalobca, bolo spochybnenie dodania tovaru spolo¢nost'ou Jtrade,
s.r.0. dovodné. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze svedok M. N. dna 29.11.2016 uviedol, ze mal iba
poc¢ut’ od zamestnancov, ze tovar za slovensku stranu objednaval T.I. U. a preto je jeho vypoved
nedoveryhodna spravny sud poukazal na to, ze je pravdou, Ze dia 29.11.2016 svedok uviedol, Ze si
nepamaéta, kto objednaval tovar za slovenskl stranu a Ze mu jeho zamestnanci mali povedat, Ze to bol
zalobca, avSak z obsahu samotnej otazky ¢. 2, ktort zalobca polozil svedkovi v uvedeny den vyplyva, Ze
sam zalobca priznal, Ze tovar objednaval v mene spolo¢nosti Jtrade s.r.o., ked’ sam uviedol, Ze bola
dohoda, Ze v pripade, ak budu pan M.N. a pan G. nedostupni, nahlasi v mene spolo¢nosti Jtrade s.r.o.
bratovi M. N. mnoZstvo tovaru na jednotlivé dni. Tato skutocnost’ bola spravnemu sidu znama zo spisu
vedeného pod sp.zn. 14S/24/2018 (bod 100 rozsudku sp.zn. 14S/24/2018 zo dna 17.01.2019). S
poukazom na uvedené spravny sud nepripajal spis vedeny pod sp.zn. 20S/15/2018, ktory sa uz od 15.
maja 2019 nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky z dovodu podanej kasanej st'aznosti.

24. Z predbeznej odpovede Danového turadu Bratislava II zo dna 25.10.2011 tiez vyplynulo, Ze
spolo¢nost’ Jtrade s.r.0. bola registrovana na dani z pridanej hodnoty od 05.01.2009 do 30.06.2010 ako
Stvrtro¢ny platitel’ dane. Z pripojenych priloh vyplyva, Ze spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. podala za 2. Stvrtrok
2009 danové priznanie (ide teda o relevantné dafiové priznanie, nakolko jin patri do 2. Stvrtroka), z
ktorého vyplyva, Ze tejto spolocnosti vznikla vlastnd danova povinnost’ vo vyske 91,74 €, priCom
spolo¢nost’ si uplatnila nadmerny odpocet vo vyske 409 999,35 €. Z danového priznania mal spravny
sud preukazané, ze spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. dodala tovar a sluzby podla § 8 a 9 zdkona o DPH, pricom
zaklad dane predstavoval 2 158 374,17 € a 19% DPH 410 091,09 €. Z dailového priznania tiez vyplyva,
ze spolo¢nost’ nepriznala nadobudnutie tovaru v tuzemsku podla § 11 zdkona o DPH.

25. Vo vztahu k dodaniu tovaru deklarovanym dodavatelom spolo¢nost'ou Jtrade s.r.0. je relevantna tiez
odpoved’ Zalobcu zo dia 10.11.2011, v ktorej okrem iného uviedol, Ze jeho firmu oslovil p. O. G., ktory
bol povereny firmou Jtrade s.r.o., aby uzatvoril dohodu o dodavke tovaru - bravéové polovi¢ky, tovar
firma Jtrade s.r.o. nikde neskladovala, nakolko vozidla dovazali tovar priamo z Ciech do ich firmy,
komunikoval s O. G. a M. M., faktiry boli odovzdavané osobne na Okruznej 6 v Trnave panom M.,
faktury boli uhradzané v hotovosti p. M. (M. - poznamka spravneho sudu) M.. Vo vztahu k
deklarovanému dodavatelovi zalobcu je, podla nédzoru spravneho stdu, relevantné tiez napriklad
vyjadrenie Zzalobcu uvedené v pisomnom vyjadreni k zapisnici €. 9214401/5/3521/2012 zo dia
07.02.2012, kde uviedol, Ze spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. mu predala tovar, ktory zakupila od spolo¢nosti
MASOCENTRUM CZ, s.r.o., pricom tento bol priamo dodany do jeho prevadzky v Siladiciach



spolo¢nostou MASOCENTRUM CZ, s.r.o. (od 01.09.2009 spolo¢nostou TeSinske Jatky, s.r.o.).
Skuto¢nost’, Ze tovar bol fyzicky dovéZzany touto spolo€nostou priamo Zalobcovi a spolo¢nosti Jtrade
s.r.o. len fakturovany vyplyva aj z vypovede Jaromira Bojka zo dna 12.07.2017.

26. V suvislosti s vypovedou M. N. sa spravny sud nestotoznil s nazorom zalobcu, ze realnost’
deklarovanych dodavok bravéového misa spolo¢nostou Jtrade s.r.o. je preukdzana tym, ze podla
vyjadrenia svedka tato spolo¢nost’ platila spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ, s.r.o. za dodany tovar a
tento bol nasledne dodany Zalobcovi, nakol’ko zaplatenie kiipnej ceny samo osebe nepreukazuje realnost’
uskuto¢neného obchodu, nakolko tento musi byt preukazany aj v subjekte a objekte, pricom v danom
pripade, s poukazom na vysledky dokazovania, bolo dostatoéne spochybnené, Ze subjektom
dodavajicim tovar Zalobcovi bola prave spolo¢nost’ Jtrade, s.r.o. Svedok opisal, Ze tovar nakladali
zamestnanci spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ, s.r.0. a v prevadzke zalobcu, kde bol tovar dodany, ho
Sofér spolo¢nosti TeSinske Jatky, s.r.o., ktord zabezpecovala podla vyjadrenia M. N. prepravu tovaru
vykladal, pricom tovar preberali zamestnanci zalobcu. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze deklarovany
dodavatel’ - spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. mal byt aktivny len v ramci fakturacie a hotovostnej tihrady za
dodany tovar, aj ked’ je otdzne, kto vlastne za tovar platil, ked’ sa nakoniec ukazalo, Ze to nebol pan G..
Rovnako samotnej doéveryhodnosti obchodnych vztahov deklarovanych medzi zalobcom a
spolo¢nostou Jtrade s.r.o. nesved¢i ani skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze Zalobca bol priamym
odberatelom spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ, s.r.0., deklaroval odber tovaru vo velkych objemoch
cez spolo¢nost’ Jtrade s.r.o., ktord vSak nepriznala nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu (§ 11
ods. 1 zdkona o DPH). Rovnako je potrebné zdoéraznit’, Ze Zalobca aj vo vztahu k tejto spolo¢nosti
nekonal s nalezitou starostlivostou, ked celé zdaiovacie obdobie t.j. do 10. jina 2009 nekonal so
Statutarnym orgénom spoloc¢nosti Jtrade, s.r.o., a preto je vo vztahu k tejto spolocnosti aj vypoved
Ivana Havrana relevantna. Samotné spochybnenie dodania tovaru vyplyva aj zo samotného danového
priznania za 2. $tvrtrok 2009, nakolko ako uz bolo uvedené, spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. nepriznala
nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského statu.

27. Z pisomnych vypovedi zamestnancov zalobcu vyplyva, Ze za spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. vystupovali p.
G. a M. (napriklad vypoved A. U.) alebo pan G. (vypoved M. O., R. O., Z. N., B. G.). Vypovede
zamestnancov zalobcu nie su, a to nielen s poukazom na pracovnopravny vztah k zalobcovi, ale aj s
poukazom na ich obsah, sposobilé spochybnit’ zavery spravcu dane a to najmé s poukazom na vykonané
dokazovanie. Spravny sud v tejto suvislosti dodal, ze skutoCnost, Ze zamestnanci vedeli uviest, kto za
jednotlivych dodéavatelov vystupoval a dalej, ze sa za tovar platilo v hotovosti nepostacuje na prijatie
zaveru, ze tovar bol skuto¢ne dodany dodavatelom uvedenym na predlozenych fakturach. Naviac, ako
uz bolo viackradt spominané, okrem pisomnych svedeckych vypovedi zamestnancov zalobcu a
samotného zalobcu nebolo potvrdené, Zze za spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. konal M. M. a tiez, pan G. v
skuto¢nosti nebol panom G., ¢o vyplynulo z vypovede M. N..

28. Spravny sud na tomto mieste zopakoval, Zze M. M. bol diia 20.09.2017 predvedeny ako svedok a po
zakonnom pouceni uviedol, ze odmieta vypovedat. Zo zapisnice o tistnom pojednavani zo dia 20.09.207
tiez vyplyva, ze M. M. uviedol, Ze uz velakrat vypovedal, v§etko uz vo vypovediach povedal, jeho
vypovede st platné a ni¢ by na nich nemenil. Rovnako je relevantné, ze Zalobca ani jeho splnomocnené
zastupkyna sa na ustneho pojedndvania nezicCastnila, naprieck tomu, Zze o tomto vysluchu bola
preukazatelne splnomocnena zastupkyna zalobcu upovedomend. Wychadzajic z uvedeného sa
spravnemu sudu javil tento postoj viac ako zvlaStny a to aj z pohl'adu Zalobnych bodov, pretoze Zalobca
nemohol vediet, ze M.F. M. odmietne vypovedat’ a preto prave z pohladu jeho situacie v danom konani
mal byt pripraveny preukazovat, Ze k deklarovanym obchodom skuto¢ne doSlo a Ze v zdaflovacom
obdobi jun 2009 spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. so zalobcom obchodovala, ked M. M. vo svojej
predchadzajiicej vypovedi uviedol, ze so zalobcom neobchodoval. Ibaze by zalobca vedel, ze M. M.
odmietne pred spravcom dane vypovedat’ a preto sa na ustne pojednavanie nedostavil.

29. Z obsahu administrativneho spisu vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi tovaru - spolo¢nosti
Ostwerke s.r.o. vyplynulo, Ze diia 01.12.2011 bol vypocuty splnomocneny zastupca spolo¢nosti F. F.,
ktory v suvislosti s obchodnymi transakciami medzi spolo¢nost’ou Ostwerke s.r.o. a zalobcom uviedol,



ze pre Zalobcu vystavil faktury a dodacie listy v stvislosti s dodavkou bravéového maésa, priCom z
faktar odviedli dan, oSipané nechovali, zaoberali sa len obchodnou a sprostredkovatel’kou ¢innostou,
prepravu zabezpecovali dodavatelia.

30. V rozhodnom obdobi bol konatelom spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. A. Z., pricom obsahom
administrativneho spisu mal spravny sud za preukazané, Ze tuto osobu sa v priebehu danovej kontroly
nepodarilo predvolat’ pred spravcu dane a ani predviest’, pri¢om spravca dane zZiadal o predvedenie tejto
osoby niekolkokrat. V suvislosti s inym konanim (vo vztahu k spolo¢nosti GIBALEX spol. s r.0.)
Danovy trad Tren¢in dia 14.03.2013 predviedol A. Z., priCom z vysluchu bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 9301401/5/983383/2013, v ktorej A. Z. potvrdil, Ze bol konatelom spolo¢nosti
od 07.03.2008 do 28.06.2010, vyjadril sa, Ze spolo¢nost’ miso kupovala len od dodavatelov z Ceskej
republiky, méso sa vozilo v chladiacich kamiénoch, prepravcov osobne nevybavoval, nevedel, kto ich
vybavoval, nevedel, kde sa méso vylozilo, bol pri nakladke a vykladke, spolo¢nost’ neznasala néklady na
prepravu. Dalej uviedol, Ze osobne uzatviral zmluvy k doddvke misa medzi spoloénostou Ostwerke
s.r.0. a jej dodavatel'mi, nevedel v§ak s kym ich uzatvaral, nepamétal sa na nikoho.

31. Z odpovede Socialnej poistovne, pobocka Topol¢any zo dna 11.10.2016 vyplyva, ze spolo¢nost’
Ostwerke s.r.o. zamestnavala jedného zamestnanca, a to H. G. od 04.07.2007 do 07.07.2010.

32. Na zaklade ziadosti o0 medzinarodni vymenu informécii (d’alej len ,,MVI*) zo dna 15.10.2012 vo veci
preverenia uskuto&nenia zdanitelnych obchodov u &eského dodavatel’a MAKOVEC a.s., Ceska republika
vo vztahu k odberatelovi spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. bolo zistené (odpoved zo dna 25.01.2013), ze
spolo¢nost’ Ostwerke s.r.0. mala zmluvne dohodnuté jednotlivé mésiarstva, kam sa tovar dodaval,
prepravu vykonavala spolocnost MAKOVEC a.s. vlastnymi vozidlami alebo externe dohodnutymi
dopravcami. V. O., ¢len predstavenstva, okrem iného uviedol, Ze spolo¢nost’ zastupoval O. S., a to na
zaklade plnej moci udelenej konatelom spolo¢nosti A. Z., na inom mieste V. O. uviedol, Ze za
spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o. konal F. F.. St¢asne upozornil, Ze podnikanie tychto os6b a obchodnych
spolonosti sa mu javi ako velmi neitandardné. Dalej z protokolu o tUstnom pojednévani &.
272761/12/325934701515 zo dia 04.12.2012, na ktorom bol pritomny okrem spravcu dane aj zalobca,
V. O. a T. A. (veduci jatocného zavodu) vyplyva, ze T. A. sa vyjadril tak, ze v pripade spoluprace so
spoloénostou Ostwerke s.r.0. urobil pan S. objednavku a sam nadiktoval dodavatelovi (Makovec a.s.),
kam majh tovar na Slovensko vozit’.

33. Dalej na zaklade odpovede zo dita 27.02.2013 na Ziadost o MVI bolo zistené, e spoloénost
Ostwerke s.r.o. nadobudla od ¢eského danového subjektu Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. v
zdanovacom obdobi 2009 bravéové miso, pricom tato skutoénost bola potvrdenda na zaklade
vystavenych faktur ¢eskym dodavatelom, ktoré boli vystavené pre spolo¢nost Ostwerke s.r.o., ale
prijemcom tovaru bol T. U.. Prepravu zabezpecoval ¢esky danovy subjekt a vykladka tovaru bola na
adrese uvedenej v prepravnych listoch - Siladice 276. Podl'a vyjadrenia p. N. N., konatel'a spolo¢nosti
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. (Protokol o miestnom zistovani ¢. 60169/12/348930703714 zo
dna 19.12.2012) za spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o. zmluvy uzatvaral A. Z., objednavatelom a prijemcom
bol T. U. - Laprema.

34. Zalobca vo vztahu k deklarovanému dodéavatelovi spoloénosti Ostwerke s.r.0. uviedol v odpovedi
na vyzvu zo dta 10.11.2011, Ze ho oslovil p. S. na dodavku bravéového a hovidziecho misa, podla jeho
vyjadrenia tovar pochadzal z Ciech a SRN, komunikoval s poverenym zastupcom spolo¢nosti p. S.
alebo G.. Vo vztahu k doruCovaniu faktir uviedol, Ze sa dorucovali osobne v prevadzke firmy na
Okruznej ¢. 6 v Trnave poverenym zastupcom a to p. S. alebo G.. Nebola mu zndma skutoénost, kde
MASOCENTRUM CZ, s.r.0. nakupovali Zivé zvierata, faktary boli uhradzané p. H. G. alebo p. O. S..
Rovnako z pisomnych vypovedi zamestnancov Zalobcu vyplyva, Ze za spolocnost’ Ostwerke s.r.o.
vystupovali p. S. a p. G. (vypoved A. S., M. U., A. U, M. 0., R. O., Z. N., B. G.).

35. Po vréateni veci na d’alSie konanie vypocul spravca dane vo vzt'ahu k spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. H.
G. (bod 117 tohto rozsudku). Spravny sud v suvislosti s vypoved’ou H. G. poukazal na to, Ze tento sice
uviedol, Ze spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o. obchodovala so zalobcom, avSak jeho vypoved ako celok



spochybiiuje skutoénost’ je spolo¢nost Ostwerke s.r.o. bola redlnym (skutoénym) dodavatelom
zalobcu. Tento zaver spravnemu sudu vyplynul z vyjadrenia svedka, ktory napriek tomu, Ze
preukazatelne bol zamestnancom spolo¢nosti nevedel, kto ho prijimal do zamestnania, nepoznal konatel’a
spolo¢nosti (A. Z.), nevedel, kde ma spolo¢nost’ sidlo, nevedel, ¢i O. S., ktory mal zabezpedovat
obchod s misom bol zamestnancom spolo¢nosti. Rovnako svedok opisal priebeh obchodov, pricom zo
samotného opisu nevyplynula realnost’ deklarovanych obchodov, ale iba ich papierové zabezpedenie,
vratane sposobu thrady za dodany tovar. Spravny sud vSak uviedol, Ze v danom konani nebolo sporné,
ze tovar bol Zalobcovi dodany, avSak sporné bolo, ¢i bol dodany deklarovanym dodéavatelom, teda
spolo¢nost'ou Ostwerke s.r.o.

36. Podla krajského stdu medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze k dodaniu tovaru Zalobcovi realne
doSlo. Spornou medzi u¢astnikmi konania bola otazka, ¢i tovar uvedeny na faktarach dodali Zalobcovi
deklarovani dodévatelia t.j. spolo¢nost’ Jtrade, s.r.0. a Ostwerke s.r.o. Nosnou Zzalobnou namietkou bolo
jednak rozlozenie dokazného bremena medzi spravcom dane a zalobcom, ked’ zalobca tvrdil, ze
predloZzenim faktur, dodacich listov a dokazov o zaplateni fakturovanych kuapnych cien v plnom rozsahu
vycerpal svoje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 pism. a/ danového poriadku a jednak tvrdenie
zalobcu, ze konajuce organy verejnej spravy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci, ked’ nevykonali
potrebné dokazy, konkrétne vo vztahu k spornej vypovedi M. N.. Zalobca v tejto stvislosti vytykal
konajucim organom verejnej spravy, ze nevypoculi Ing. M. N. a zamestnancov spolo¢nosti TeSinske
Jatky, s.r.o., ktori mali mat’ vedomost’ o tom, Ze objednaval tovar, pri¢om objednavky mal spracovavat’
za tito spolo¢nost’ Ing. M. N.. Zalobca dévodnost’ spravnej zaloby d’alej zalozil na tvrdeni, Ze spravca
dane a nasledne Zalovany zalozili svoje rozhodnutia len na pochybnostiach, pri€om nepreukazali
relevantnymi dokazmi, Zze tovar deklarovanymi dodéavatelmi dodany nebol. Na strane druhej on
listinnymi dokazmi, ktorych pravost’ nebola spochybnend, napriklad znaleckym posudkom, preukazal, ze
tovar mu deklarovani dodavatelia redlne dodali.

37. Spravny sud povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Sz£/56/2016 zo dna 03.07.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v
Trnave ¢.k. 20S/31/2014-106 zo dna 14.03.2016. Tymto rozsudkom bola zamietnuta zaloba T. U. (aj v
danom konani Zalobcu) o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. 1100307/1/91396/2014/4884 zo dna
19.02.2014, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Trnava ¢. 9200402/5/2084414/2012/DEC zo dia 03.08.2012, ktorym nebol Zzalobcovi za
zdanovacie obdobie august 2010 priznany nadmerny odpocet v sume 37 495,04 € a bola mu vyrubena
dan z pridanej hodnoty vo vyske 86 916,90 €, pricom v danom pripade iSlo rovnako o obchody s
misom, ktoré mala Zalobcovi dodavat’ aj spolo¢nost’ Lukus group, s.r.o. prostrednictvom M. M.. V
danej veci boli pochybnosti spravcu dane a zalovaného o redlnom dodani tovaru touto spolo¢nostou
krajskym sudom a néasledne Najvy$§im sidom Slovenskej republiky potvrdené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v bode 4.42 skonStatoval, ze: ,Za stavu, Ze zalobca nepreukazal skutocnt realiziciu
zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na faktirach a doklady, ktoré predlozil nemali taku
vypovednu hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit’ ako jednoznaény dokaz o uskutoéneni deklarovanych
zdanitelnych obchodov, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2
zakona o DPH. Podla nazoru odvolaciecho stdu Zzalobca jednoznacne neuniesol dokazné bremeno a
nevyvratil tak dévodné pochybnosti spravcu dane o redlnosti deklarovanych zdanitelnych plneni.*

38. Relevantnou skuto¢nostou vo vztahu k citovanému rozsudku najvysSicho sudu je, ze Zalobca
argumentoval totozne v tom smere, Ze preukazal vSetky zakonné skuto¢nosti, ktoré maji podstatny a
rozhodujici vplyv na preukazanie, Ze tovar nakupil od spolo¢nosti Lukus group, s.r.o. (jej dodavatel'om
bola spolo¢nost’ Tesinske Jatky, s.r.o. a osobou, s ktorou mal zalobca konat' bol M. M.), pricom
rovnako ako v danom pripade citoval obdobni judikatiru najvyssicho sadu a SD EU. V danej veci
najvyssi sud rozhodol diia 3. jila 2017, teda ide o rozhodnutie vydané po 22. novembra 2016.

39. Spravny sud povazoval tiez za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu zalobcu, ze tym, ze sprévca dane
nevypocul svedkov - M. M., A. Z. a F. F. neboli odstranené¢ pochybnosti v danej veci v zmysle
pravneho nazoru krajského sudu, pricom tito vadu oznacil za neodstranitelnti. Spravny std mal



obsahom administrativneho spisu preukéazané, Ze spravca dane nieckolko krat predvolal tieto osoby a
taktiez poziadal o ich predvedenie, ktoré vSak, s vynimkou M. M. nebolo tspesné. Nie je preto namieste
vycitat v tomto smere spravcovi dane, Ze nevynalozil vSetky dostupné prostriedky na to, aby tieto
osoby k vysluchu dostal. Na strane druhej bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti TeSinske Jatky, s.r.0. (do
31.8.2009 MASOCENTRUM CZ, s.r.0.), ktora bola dodavatelom nielen samotného zalobcu (obchodny
vztah bol v tomto pripade zaloZzeny na vzajomnych zapoctoch tovaru), ale aj spolo¢nosti Jtrade s.r.0.,
pricom z vypovedi tohto svedka vyplyva, Ze modus operandi realizovanych obchodnych vztahov bol
rovnaky vo vietkych pripadoch, pre ktoré bolo typické, Ze bravéové miso sa vozilo z Ceskej republiky
(prevadzka spolo¢nosti Tesinske Jatky, s.r.o.) priamo do prevadzky Zzalobcu v Siladiciach, ktoru
skutoénost’ priamo niekol’ko krat potvrdil niclen Zalobca, ale aj jeho zamestnanci, ktori uviedli, Ze tovar
vozili autd s Eeskou SPZ s oznadenim Tesinske Jatky, s.r.o. (napriklad vypoved’ M. O., R. O.). Tento
zaver nie je sposobilé oslabit’ ani tvrdenie Jaromira Bojka dia 29.11.2016, ze nevedel uviest, kto bol
objednavatelom tovaru, ale pocul od svojich zamestnancov, ze nim bol samotny Zalobca, nakol’ko pokial
by aj nepotvrdili, Ze tovar objednaval zalobca, na zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania, by to
nemohlo mat’ dosah a to s poukazom na iné zistenie skuto¢nosti (nakladka tovaru, vykladka tovaru,
doprava). Naviac M. N. diia 12.07.2017 vyslovne uviedol, Ze tovar objednaval T. U.. Dalej napriklad z
vyjadrenia p. N. N., konatela spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. (protokol zo dna
19.12.2012, bod 110 rozsudku) vyplyva, Ze za spolocnost’ Ostwerke s.r.o. zmluvy uzatvaral A. Z., ale
objednavatelom a prijemcom bol T. U.. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, ze spravca dane mal za u¢elom
nalezitétho zistenia skutkového stavu vypocut tych zamestnancov, ktori mali mat vedomost o
objednavani tovaru zo strany zalobcu, ako Ing. M. N. a zamestnancov spolo¢nosti Tesinske Jatky, s.r.o.
Spravny sud upriamil pozornost’ zalobcu, ze spravca dane nie je povinny viest dokazovanie dovtedy,
pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim v dafiovom
priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane
shizi na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom, ked’Zze v ramci
spravy dani a prostrednictvom instititu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, prip. opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podla zdkona o DPH. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe,
aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akl hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii
(§ 3 ods. 2 dailového poriadku v spojeni s § 24 ods. 2 az 5 citovaného zékona) s tym, ze v ramci
dokazovania sa v daflovom konani uplatiiuje prejednavacia, nie vyhladévacia zasada. Podla néazoru
spravneho sudu dokazovanie vykonané spravcom dane a vysledky z neho plynice vo vSetkych
vzajomnych suvislostiach dostatoénym spoésobom spochybnili, Ze Zalobcom deklarovani dodavatelia mu
realne tovar dodali. V tejto stuvislosti spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Szf/97/2010, v ktorom najvy$si sud skonStatoval, Ze : ,,Najvy$§i sud opitovne na
tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku,
ale aj ti skutoénost’, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti
je to, Ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti,
ktorymi podnikatel’ napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne
Statutarnemu organu obchodnej spolocnosti chybaji, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti
spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v
ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené®.

40. Spravny sud v suvislosti s vykonanym dokazovanim uviedol, ze obsahom administrativacho spisu
mal preukazané, ze zalobca pocas danovej kontroly a rovnako v ramci vyrubovacicho konania sa
pravidelne nezucastioval na vysluchoch v konani dolezitych svedkov - konatelov jeho ,,dodavatelov*,
hoci bol o ich vysluchoch preukazatelne upovedomeny. Konkrétne ide o vysluch Ivana Havrana
(konatel' spolo¢nosti Jtrade s.r.0.) uskutoCneny dna 16.12.2011 (upovedomenie prevzaté dia
30.11.2011) a vysluch M. M. konany v diioch 16.12.2011 (upovedomenie prevzaté dia 30.11.2011) a
20.09.2017 (upovedomenie prevzaté dna 18.09.2017). Uvedené sa rovnako vztahuje aj na vysluch M.



N. uskutoéneny dna 12.07.2017 (upovedomenie prevzaté dina 14.06.2017).

41. Spravca dane dophil dokazovanie aj vysluchom H. G., ktory sa uskuto¢nil dia 7. marca 2017 v
pritomnosti Zalobcu (podrobnosti vypovede su uvedené v bode 92 rozsudku), pricom tato vypoved
podla nazoru spravneho sudu podporila spochybnenie realnosti dodania bravéového maisa
spolo¢nostami Ostwerke s.r.o. H. G. bol zamestnancom spolo¢nosti Ostwerke s.r.0., pricom spravcovi
dane popisal priebeh realizicie samotného obchodu s brav€ovym mésom, vratane dorucovania CMR-
iek, dodacich listov, odovzdavania faktar Zalobcovi. Potvrdil, Ze miso bolo dovézané z Ciech kamionmi,
toto sa neprekladalo, nebolo skladové spolo¢nostou Ostwerke s.r.0., zlozZilo sa v Siladiciach, kde sa dalo
na vahu, s dodavatel'skymi faktirami nemal ni¢ spolo¢né, ani ich nikdy nevidel. H. G. si nepamétal
meno konatel'a spolo¢nosti, nevedel aki funkciu mal p. S., ktorého oznadil za ndkupcu bravéového
misa. Zalobca svedkovi Ziadne otizky v suvislosti s dodavkou tovaru nepolozil. Aj vo vztahu k
spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. je obsahom administrativneho spisu preukdzané, Ze zalobca nekonal s
konatel'om tejto spoloCnosti, tymto bol A. Z., ale podla vyjadrenia s H. G., ktory bol zamestnancom,
aviak tento ani nevedel, kto bol konatelom spolo¢nosti, ani kde ma spolo¢nost’ sidlo a s O. S., ktory
mal byt splnomocneny konat' za spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o., ktora skuto¢nost’ sa vSak nepreukazala,
pricom ni¢ zalobcovi nebrénilo, aby si tiito skuto¢nost’ preveril na zéklade plnomocenstva, ktoré by si
mal ako obozretny obchodnik zalozit, naviac, ked’ tato osoba mala od Zalobcu preberat’ hotovost’ v
nemalych c¢iastkach.

42. Podla nazoru spravneho sudu realnost” deklarovanych obchodov spolo¢nostami Jtrade s.r.o. a
Ostwerke s.r.0. nie st sposobilé potvrdit’ ani vypovede zamestnancov zalobcu a to nielen s poukazom
na ich pracovnoprdvny vztah k Zalobcovi, ale predovSetkym na z&very vykonaného dokazovania.
Skuto¢nost’, kto vystupoval za dané spolo¢nosti, ked bolo spochybnené, ze zalobca konal s
opravnenymi osobami, rovnako skuto¢nost’, kto preberal peniaze za dodany tovar, ked’ zamestnanci
nemuseli poznat’ existujice dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy zalobcu, nepreukazuju Zalobcom tvrdené
skuto¢nosti.

43. Spravny sud povazoval dokazovanie doplnené spravcom dane za dostatocné na prijatie zaveru, ze
realnost’ dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi bola spochybnena. Vypovede vypocutych svedkov
potvrdzuji zavery spravcu dane a nasledne Zalovaného, Ze obchody neboli realne uskutoénené, islo len o
fiktivne fakturacné obchody, predmetom obchodu bolo dodanie toho istého bravéového misa, s
dodanim ktorého sa viazala len jedna preprava, ¢o zaklada odovodneny zaver, Zze pohyb tovaru sa
uskutoéiiuje priamo od prvého dodavatela z EU [Ceskej republiky - MASOCENTRUM CZ, s.t.0. - od
01.09.2009 Tesinske Jatky, s.r.o. (dodavatel’ Jtrade s.r.0.) MAKOVEC a.s., Jatky Moravsky Krumlov,

spol. s r.o. (Ostwerke s.r.0.)] k zalobcovi, ako poslednému odberatelovi, kde preprava preukazatelne
skonc¢ila.

44. Z preskimavanych rozhodnuti podla nazoru spravneho stidu vyplyva vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu vo vztahu k zdkonnym podmienkam potrebnym na priznanie prava na odpocet dane,
pricom konajuce danové organy jasne poukazali na okolnosti predchadzajice dodaniu a vyplateniu
predmetného tovaru, priCom z tychto sa da jednozna¢ne vyvodit’ vedomost’ Zalobcu o spdsobe dodania
tovaru, ktory celkom zjavne v osobe dodavatela nezodpovedal obsahu spornych faktar, ktoré mali
preverované dodania tovaru potvrdzovat’.

45. V stlade so zavermi relevantnej judikatiry Sudneho dvora EU, t.j. s ohladom na objektivne
skutoénosti a prihliadnuc na vysSie popisané okolnosti pripadu, konajuce danové organy spravne
vyhodnotili potrebntt mieru odbornej starostlivosti Zalobcu, ktortt mohol a aj mal vynaloZit’ na to, aby sa
vyhol jeho objektivne sa javiacej ucasti na umelo vytvorenom obchodnom retazci, vytvorenom za
ucelom ziskania neopravnenych plneni zo Statneho rozpoc¢tu. Vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat’ z
premisy, ze podnikatel’ nesie zodpovednost’ a riziko za obchodné vztahy, do ktorych vstupuje, i v
nadvéznosti na administrativnopravne konsekvencie, ktoré z nich a z prislusnych noriem verejného
prava vyplyvaji. Ani zasadu neutrality DPH, uplatiiovant na jednotlivych stuptioch zdanitelnych plneni,
nemozno bezvyhradne aplikovat v pripadoch, ktoré svojou podstatou a prevedenim postradaji
ekonomicky ucel obchodnej kauzy a odporuju ucelu sledovanému zavedenim uvedenej nepriamej dane.



46. Pokial ide o objektivne sa javiacu sledovanu vyhodu vo vztahu k Statnemu rozpoctu
prostrednictvom umelo vytvorenych obchodnych retazcov, jej podstatu v suvislosti s namietkami
zalobcu danové organy v napadnutych rozhodnutiach ozrejmili. T4 inymi slovami vo vsSeobecnosti
spo¢ivala v tom, Ze pokial’ Zalobca dovazal miso priamo od dodavatela z Ceskej republiky, ktorého
intrakomunitarne dodanie tovaru do &lenského §tatu EU bolo oslobodené od dane, bol povinny platit’ daii
spravcovi dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 69 ods. 6 zdkona o
DPH, a to ako platitel dane nadobudajuci tovar v tuzemsku z iného clenského §titu od osoby
identifikovanej pre daf v inom ¢lenskom $tate (v danom pripade v Ceskej republike), pri¢om by si v tom
istom zdanovacom obdobi za splnenia podmienok podla § 49 a § 51 zakona o DPH uplatnil odpo¢itanie
dane, ¢im by sa tieto dve polozky vynulovali a zo §tatneho rozpoétu by neinkasoval ni¢. Naproti tomu,
pokial' sa Zzalobca na zéklade vytvoreného obchodného retazca, v danom pripade bez naplnenia
ekonomického uceln obchodnych kiuz (len formélneho bez realneho obsahu), stal odberatelom toho
istého tovaru v tuzemsku od dodavatela registrovaného ako platcu DPH v Slovenskej republike, i§lo o
dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, teda za nadobudnutie toho
istého tovaru zalobca platil na vstupe DPH dodavatelovi, pricom za splnenia podmienok podla § 49 a §
51 zakona o DPH, mal Zzalobca pravo na uplatnenie odpocitania tejto zaplatenej dane.

47. Pokial’ Zalobca odovodnil ekonomické opodstatnenie obchodnych vztahov tym, ze jeho dodavatelia
mali cenové zvyhodnenie, Zalovany spravne poukazal na to, ze cenovym zvyhodnenim svojich
dodavatelov, zalobca ekonomicky ucel zrealizovanych obchodov nepreukazal. Spravny sud v tejto
suvislosti dodal, Ze prédve naopak, on sdm mohol ziskat' cenové zvyhodnenie a to priamym odberom od
dodavatela z CR.

48. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalobca sam, svojim pri¢inenim prispel k tomu, Ze obchody, ktorymi
deklaroval pravo na odpoéitanie dane boli spravcom dane a nasledne Zalovanym spochybnené. Zalobca v
deklarovanych obchodnych vztahoch nepostupoval s davkou ndlezitej obozretnosti, ked, ako tvrdil,
zacal s dodavateImi obchodovat’ na zaklade toho, Zze bol osloveny osobami, ktoré neboli konatel'mi
spolo¢nosti, ktoré mali tovar dodavat. Konkrétne ho mali oslovit M. M., O. G. (spolo¢nost’ Jtrade
s.1.0.), pri ktorom sa neskér zistilo, e nebol osobou, za ktort sa vydaval a O. S. (spolo¢nost’ Ostwerke
s.r.0.). Nasledne s tymito osobami, ako aj s H. G. spolupracoval v ramci dodavok bravéového maésa,
pricom je na zamyslenie, Ze dodavky smerovali vo vac¢Sich objemoch aj napriklad od spolo¢nosti
TeSinske Jatky, s.r.o. (do 31.08.2009 MASOCENTRUM CZ, s.r.0.), s ktorou Zzalobca aj na priamo
obchodoval. Len pre porovnanie v mesiacoch april a jan 2009 mu spolo¢nost MASOCENTRUM CZ,
s.r.0. dodala tovar v hodnote 2 160 367,- CZK, pricom spolo¢nosti Jtrade s.r.o. mala dodat’ tovar v
hodnote 21 316 492,- CZK. Rovnako je vo vztahu k posudzovaniu obozretnosti zalobcu, ktory s masom
podnikal vo velkom rozsahu relevantné, ze uvedené spolo¢nosti s mdsom realne nepracovali (spravny
sud ma na mysli napriklad vykonavanie porazky zvierat, spracovanic médsa atd’). V tejto suvislosti
spravny sud poukéazal na rozsudok sp.zn. 5Szf/66/2016 z 31. maja 2018, v ktorom najvyssi sud okrem
iné¢ho skonstatoval, ze: ,,Ur¢it’ presnu hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na daovom subjekte a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva Castokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut’, ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom
mene a na vlastn zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo
vlastnom zaujme, v realnom ¢ase uskuto¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, ze bol uskuto¢neny,
aby o jeho realizicii v buducnosti nemohli vzniknut akékolvek pochybnosti* Dalej najvyssi sud
skonstatoval, Ze: ,,Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpoc¢itanie dane,
nespocivaju len vo formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia
mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vSetkych jej znakoch - v pravnej
skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.*

49. S poukazom na citovany rozsudok najvysSicho sudu spravny sud ako nedévodni vyhodnotil
namietku, ktorou zalobca tvrdil, Ze Zzalovany a spravca dane nespochybnili pravost’ predlozenych
dokladov (napr. znaleckym dokazovanim) a preto je jeho ndrok na odpocitanie dane opravneny. Podla
zakona o DPH, odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel'a dane, ktoré pravo je spojené s



jeho ddokaznou povinnostou. Zakonodarca z dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby
platitel, ktory narok na odpocet dane uplatnil, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre tieto naroky
zakon stanovil. Na priznanie prava na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury sa vyzaduje, aby platitel
preukazal, Ze zdanitel'né obchody boli realne uskutoénené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH) a to
prave osobou uvedenou na faktare, pricom nesta¢i iba predloZenie faktiry, hoci ma vSetky formalno-
pravne nalezitosti, ale musi sa overit, ¢i udaje v nej uvedené naozaj dokladujii predmetna ¢innost’ (z
odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szf/40/2015 z 28. septembra 2017). Je tomu tak
preto, Zze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafovym tnikom a pripadom zneuZivania (pozri
najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337,
bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71). Spravny sud s
poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 55z£/63/2011 zo dna 28.06.2012
konS$tatoval, Ze existencia podmienok pre narok na odpocet dane musi byt preukazand bez akychkol'vek
pochybnosti, pricom v danom pripade su dodavky tovaru postihnuté velkym mnozstvom pochybnosti,
ktoré maju podklad v administrativnom spise, a ktoré Zalobca nevyvratil. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
realnost’ dodania tovaru osobou uvedenou na faktire nepreukazuje ani jej thrada ¢i uz v hotovosti alebo
na ulet, priCom preukazanie vyberu konkrétnej hotovosti z uctu, je rovnako na preukdzanie realnosti
dodania tovaru nepostacujice.

50. Vo vztahu k rozlozeniu dokazného bremena spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp.zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp.zn. III. US
78/2011 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.“

51. V suvislosti s povinnostou dafiového subjektu preukézat’ skutocnosti vyplyvajice z predloZzenych
danovych dokladov (faktur) spravny sud sucasne poukazal aj na to, Ze uskutocfiovanie zdanitelnych
plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu a preto ma danovy subjekt ako
platitel dane moznost obstarat’ si dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost
uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 danového poriadku), naviac v pripade, ak ide o
obchodné vztahy s priamym odberatelom, tak ako v pripade Zalobcu. Inak povedané, je plne v dispozicii
danového subjektu zabezpecit' si potrebné doklady za ucelom minimalizicie rizika, Ze mu v buducnosti
nebude z dévodu dokaznej nidze priznané pravo na odpocitanie dane.

52. Podla nazoru spravneho sudu, spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajici z rozsiahle vykonané¢ho dokazovania preverenim listinnych dokazov, odpovedi doziadanych
danovych organov, informacii ziskanych v ramci MVI, ako aj z vypovedi velkého mnozstva svedkov,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni vo vzt'ahu k
dodavatel'skym subjektom, nasledkom ¢oho nebola preukazana opravnenost’ uplatneného odpo¢tu DPH
za dodanie tovaru od uvedenych dodéavatelov. Za danych okolnosti pripadu nie je mozné prisved¢it’
poziadavke Zalobcu na uznanie nim uplatneného naroku na odpocitanie DPH v zdafiovacom obdobi jun
2009 za kapu bravcovych polovi¢iek a iného tovaru z bravéového méasa od deklarovanych dodavatelov
Jtrade s.r.0. a Ostwerke s.r.0. Argumentacia sved¢iaca pravu na odpoc¢et dane nemdze vychadzat' len z
priamociareho jazykového vykladu ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ale je potrebné vo vzijomnych suvislostiach s vyuzitim teleologického a
systematického vykladu prihliadnut’ i na zakladné principy, na ktorych je vyber dane z pridanej hodnoty
postaveny.



53. Spravny sud sucasne konStatoval, ze spravca dane aplikujuc zadsadu volného hodnotenia dokazov s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby skutoC¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiove]
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym daovym dokladom, predovSetkym vo svetle
kontrolnych zisteni a v ich vzajomnych suvislostiach, absentuje redlny zéklad, ktora skutocnost’ ma za
nasledok nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 51 ods.
1 pism. a/ zakona o DPH. V pripade zalobcu doslo nielen k neuznaniu prava na odpocéitanie dane z vyssie
uvedenych dovodov, ale aj k vyrubeniu dane podla § 69 ods. 1 a ods. 6 zakona o DPH a to z dovodov
uvedenych v bodoch 5 a 6 tohto rozsudku. Nakolko vSak Zalobca vyrubenie dane v tomto rozsahu
nenamietal, spravny std viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, opravnenost’ vyrubenia dane v
tomto rozsahu neposudzoval.

54. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca - stazovatel’ kasa¢nua st'aznost’ z dovodu podla
ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie. V kasacnej staznosti uviedol, ze nespochybiiuje, ze nesie ddkazné bremeno.
Poukazal len na to, Ze jeho dokazné bremeno nie je absolitne (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15.03.2011, od ktorého sa spravny sud odklonil). StaZovatelovi
nebolo preukazané, ze by sa podielal na podvode s poukazom na rozsudok ESD C-285/11. Ked'ze v
zmysle judikatiry ESD poskytujucej vyklad Smernice je pre odopretie prava na odpocet DPH
nevyhnutne potrebné, aby vnutro$tatny organ preukézal, Ze sa dafiovy subjekt podiel’al na podvode alebo
uplatiiuje odpocitanie DPH zneuZzivajuicim spdsobom, potom mozno konStatovat, Ze nebola naplnena
podmienka pre odopretie prava st'azovatelovi na odpoc¢et DPH.

55. Nasledne citoval zavery rozsudku ESD C-80/11 - C-142/11, C-255/02. Bol toho nazoru, ze pokial’
chce vnutrostatny orgén odopriet’ pravo na odpo¢et DPH, potom musi jednoznacne preukazat’ hlavny
ciel’ (volu, iimysel) stazovatela ziskat' dafiovi vyhodu, ¢o nepreukazal. Spravny std nemal objektivne
preukazané, Zze hlavnym cielom transakcie je ziskanie danovej vyhody. Sudu sa len javilo, Ze stazovatel’
danova vyhodu sledoval, a teda sid nespravne aplikoval § 49 a § 51 zakona o DPH, ¢o je zrejmé aj z
judikatary ESD a v rozpore s platnou pravnou upravou odoprel stazovatelovi pravo na odpocet DPH.
Medzi st'azovatelom a jeho dodéavatel'mi i§lo o dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH a
o ekonomickl ¢innost’ podla § 3 ods. 6 zdkona o DPH. Ked’ze sud vylucil ekonomicky ucel obchodu,
potom nespravne pravne posudil vztahy medzi zalobcom a jeho dodavatelmi. Vzhl'adom na uvedené su
dodavatelia staZzovatela povinni odviest DPH a DPH nebol povinny odvadzat’ stazovatel, pretoze tento
ju zaplatil v ramci fakturovanej kupnej ceny. Z uvedenych ddvodov podla nazoru stazovatela std
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

56. Stazovatel’ konStatoval, Ze poruSenie § 24 ods. 2 danového poriadku pretrvavalo aj po vrateni veci
(rozsudok Krajského stdu v Trnave sp.zn. 20S/96/2014), pretoze sa nepodarilo odstranit’ sudom
vytykany rozpor v tvrdeniach M. M., A. Z. a F. F.. Snaha Zalovaného odstranit’ poruSenie § 24 ods. 2
danového poriadku nie je pravom aprobovana skuto¢nost, ktorou sa méze stazovatel'ovi upriet’ pravo na
riadne objasnenie veci. Na zaklade uvedeného tvrdil, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

57. Daliou namietkou bol pretrvavajici selektivny pristup k dokazom. Argumentoval, e svedecké
vypovede zamestnancov staZzovatela su riadnym dokazom v daniovom konani, navySe ak aj zalovany
potvrdil, Ze prispeli k objasneniu skutkového stavu. Zdovodnenie, Ze tieto vypovede nie su dokazom s
poukazom na pracovnopravny vztah k stazovatelovi a svedkovia nedisponuji dokazmi o svojich
tvrdeniach, nema oporu v zakone, a teda vec nespravne pravne posudil

58. Co sa tyka vypovede M. N., tito nebola schopna prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a nie je
dokazom. M. N. nebol sposobily prispiet’ k ¢o najuplnejSiemu objasneniu veci, lebo vSetky informaécie,
ktorymi disponoval Cerpal od tretich osob, resp. k niektorym podstatnym okolnostiam sa nevedel



vyjadrit’ vobec. Zalovany v zaujme naplnenia litery § 24 ods. 2 datiového poriadku bol potom povinny
vykonat’ vysluch tych tretich osob, ktoré svedok oznacil.

59. K namietke, ze je na neho v neprimeranej miere prenesené dokazné bremeno konStatoval, ze v
zaujme spravodlivého a presved¢ivého rozhodnutia sudu je na mieste, aby sud uviedol akym zakonnym
sposobom mal st'azovatel' spolahlivo preukazat’ realnu existenciu zdanitelného obchodu zakladajiceho
narok na odpocet DPH. V opa¢nom pripade ide o nazor stidu bez zjavnej opory v zdkone, podla ktorej
sud uklada stazovatelovi preukazanie naroku sposobom, ktory nikto nevie ani len pomenovat.
Stazovatel' nie je opravneny zabezpeCovat dokumenty z uctovnictva svojich dodavatelov a ich
subdodavatel'ov a za stav uctovnictva tretich os6b nezodpoveda. MozZnosti stazovatel'a ziskavat’ dokazy
st limitované jeho zakonnymi moznost'ami.

60. Vo vztahu k dodaniu tovaru a ekonomickej ¢innosti namietal zavery krajského stdu, z ktorych
vyplynulo, Ze tovar bol dovazany autami spolo¢nosti TeSinske Jatky. Tento zaver sudu nema oporu v
zakone, pretoZze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by vo vztahu k uréeniu povinnosti DPH
bolo smerodajné, akym vozidlom bol tovar prepraveny. Mal za to, Ze dodavatelia uvedeni na faktirach
ako obchodnici mu dodali tovar, ku ktorému sa zaviazali kipnou zmluvou, umoznili mu nakladat’
tovarom ako vlastnik, ¢im bola naplnend podmienka dodania tovaru podla § 8 zdkona o DPH a
ekonomického t¢eln obchodu podla § 3 ods. 6 zdkona o DPH. Ked'Ze sud dospel k zaveru, Ze obchod
bol len fiktivny preto, Ze bol prepraveny z Ceskej republiky jednou prepravou priamo k stazovatelovi,
potom sud ignoroval c¢innosti obchodnikov ako hospodarsku (ekonomicku) ¢innost, ignoroval
existenciu a naplnenie znakov kiipnej zmluvy a ako smerodajna uviedol prave tii okolnost’, ktord je pre
posudenie ekonomickej &innosti irelevantnd. Dalej namietal konitatovanie ohladom ziskania dafiovej
vyhody, ¢o preukazané nebolo. Naopak, bolo preukazané, Ze stazovatel' zaplatil kipnu cenu vratane
DPH svojim dodavatelom uvedenym vo fakturach a tito prijatt DPH neodviedli, ¢o v§ak on nevedel. Z
tohto dévodu sa nejedna o umysel stazovatela ziskat' danov vyhodu ale o nekali ¢innost’ neznamych
tretich subjektov, ktori neodviedli splatna DPH a vybrata od stazovatela v ramci kipnej ceny. Taktiez je
irelevantné, ¢i dodéavatel’ vlastni bitinok a vyraba salamy pretoze hospodarskou ¢innostou je kazda
¢innost’ obchodnika a védc¢sina svetového obchodu je zalozena na kupe a d’alSom predaji bez dalsieho
spracovania.

61. Co sa tykalo preukéazania dodania tovaru Jtrade, stazovatel’ po cely as tvrdil, M. M. vystupoval za
spolo¢nost’ Jtrade. Pokial’ ide o jeho osobu krajsky sud poprel vSetky obchodno - zavizkové vztahy
medzi Jtrade ako dodavatelom a stazovatelom ako odberatelom len na tom zaklade, ze M. M. nebol v
¢ase dodavania tovaru konatelom spolo¢nosti Jtrade. Ibaze sud abstrahoval jeden dolezity fakt - za
spolo¢nost’ nemusi nevyhnutne konat’ len konatel’, za spolo¢nost’ méze konat’ splnomocnenec mandatar,
obchodny zastupca, resp. tretia osoba na zaklade akéhokolvek zmluvného vztahu so spolo¢nostou, v
mene ktorej kond. Na tomto mieste preto konStatoval, ze std sa napriek jeho tvrdeniam o tom, ze v
mene spolo¢nosti Jtrade vystupoval M. M. (uvedené potvrdili aj viaceri svedkovia) obmedzil len na
konstatovanie, Zze M. M. nebol konatelom a na zaklade uvedeného poprel relevanciu vzniknutych
zavidzkovych vztahov. Uvedené vSak nemozZe obstat’, a to vzhladom na mnozstvo pravnych dévodov,
na zaklade ktorych moéze obchodnu spolo¢nost’ zatupovat' aj ind osoba ako konatel, pricom titul
takéhoto konania nemusi mat pisomnt formu. Uvedené plati aj pre osobu O. G., ktory bol
splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti Jtrade. Splnomocnenie mu udelil M. M. v Case kedy bol
konatelom spolo¢nosti. Zdoraznil, ze splnomocnenie zanikom funkcie konatela nezanika. Taktiez
uviedol, Ze ked’Ze sa sud (napriek tomu, Ze to stazovatel' namietal) Ziadnym sp6sobom nezaoberal tym,
ze kto a za aku spolo¢nost’ uhradzal spolocnosti TeSinske Jatky tovar dodavany spolo¢nosti Jtrade a
zaroven je zrejmé, ze TeSinske Jatky dostala za tovar riadne zaplatené, ale ani naznakom nebolo
naznaCené a nieto eSte preukdzané, ze by tovar uhradzal spolo¢nosti TeSinske Jatky stazovatel, je
zrejmé, ze tu existovali dva samostatné a realne zaviazkové vzt'ahy. Vo vztahu k spolo¢nosti Ostwerke
uviedol, Ze zamestnanec Ostwerke H. G. vypovedou zo dna 30.09.2016 jasne a zrozumitelne
vypovedal, ze Ostwerke dodéavala st'azovatelovi mdso a tento jej za to platil kiipnu cenu vratane DPH.
Ked’ze bolo nielen stazovatelom a jeho zamestnancami, ale aj H. G. - zamestnancom spolo¢nosti
Ostwerke preukazané, ze tovar redlne dodavala tato spoloCnost’ a stazovatel tejto spolo¢nosti platil aj



fakturovani kupnu cenu, bol nad vSetku pochybnost preukazany realny obsah dodavatel'sko -
odberatelskych vztahov medzi spolo€nostou Ostwerke a stazovatelom, t.j. bolo preukazané dodanie
tovaru, potvrdena osoba predavajiceho, kupujiceho a zaplatenie kipnej ceny. Vzhladom na uvedené
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

62. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze so zavermi napadnutého rozsudku krajského
sudu sa stotoziuje, s tym, ze krajsky sud posudil skutkovy stav spravne a vychddzal zo skutkovej
pravdy daného pripadu.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 S.s.p. kasacnt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

64. Predmetom konania o kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 14S/81/2018-146 o dia
6. juna 2019, ktorym ako nedévodnll zamietol zalobu stazovatela o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 101714114/2018 zo dna 04.09.2018, ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 danového
poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 100259203/2018 zo dna 31.01.2018, ktorym bol
stazovatelovi podl'a § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2009 v sume 279 322, 26 €.

65. Kasa¢ny sud v nadvéznosti na vysSSie uvedené zistil, ze v konani pred krajskym sudom boli
stazovatelom nastolené, resp. namietané pravne otazky, ktoré uz medzi tymito uUcastnikmi boli
posudzované krajskym sudom v inom stidnom preskiimavacom konani pod sp.zn. 14S/22/2018, resp.
po podani kasacnej staznosti i kasaénym sudom pod sp.zn. 6Szfk/35/2019. V konani vedenom pod
sp.zn. 145/22/2018 krajsky std rozhodol o Zzalobe stazovatela tak, Ze rozsudkom ¢.k. 14S/22/2018-127
zo dna 12.12.2018 ju podla § 190 S.s.p. ako nedévodni zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel' kasaénu staznost, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom sp.zn.
6Szfk/35/2019 zo dna 21. aprila 2020 tak, ze kasa¢nt staZznost’ stazovatel'a ako nedévodnti zamietol.

66. Kasacny sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze je povinnostou vSetkych organov §tatnej moci svojou
¢innostou napliat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
sucast’ou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koresponduje
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

67. Uvedena zésada je pre oblast’” spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p. podla ktorého: ,,Ak kasaény stid rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

68. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom stazovatela poukazuje senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na odévodnenie skdr vydaného rozhodnutia 6Szfk/35/2019 zo
dna 21. aprila 2020, s ktorym sa konajici kasaény sid v celom rozsahu stotoziiuje a v prislusnom
rozsahu uvadza:

,» Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze daniova kontrola bola u stazovatel'a zaCata na
zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly ¢. 647/320/14382/2011 zo diia 05.05.2011, priCom za
den zacatia danovej kontroly bol uréeny 06.06.2011. Spravca dane listom ¢. 647/320/36603/2011/DEC
zo dia 14.11.2011 poziadal o predienie polro&ne;j lehoty na kontrolu, pri¢om podl'a § 15 ods. 17 zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ako ,,zadkon ¢. 511/1992 Zb.*) bola lehota na vykonanie daiovej
kontroly DPH za zdatiovacie obdobie januar - december 2009 predizena do 05.06.2012. Datiova kontrola
bola dalej prerusena rozhodnutim ¢. 9214401/1/377183/2012 a spravca dane pokracoval vo vykone



danovej kontroly dna 05.08.2013, kedy bola Danovému tradu Trnava doruc¢ena odpoved’ na ziadost’ €.
9214401/1/350027/12 zo diia 06.03.2012 o medzinarodnt vymenu informacii.

Dna 17.09.2013 spravca dane vypracoval protokol o vysledku zistenia z danovej kontroly ¢.
9214401/5/4224621/2013/Vav (d’alej len ako ,,protokol”), ktory bol doru¢eny splnomocnenej zastupkyni
danového subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie. Diia 27.09.2013
bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie k protokolu. Spravca dane dita 23.10.2013 vypracoval dodatok
k protokolu. Protokol vratane dodatku bol prerokovany so splnomocnenou zastupkynou zalobcu dia
25.10.2013 (zépisnica o ustnom pojednavani ¢. 9214401/5/4809502/2013/Vla), ktorym diiom bola
danova kontrola ukoncena (§ 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Spravca dane vydal dia 07.11.2013
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9214401/5/4976935/2013/Vla, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 5 daniového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane
v sume 231 849,74 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2009. Proti
dodatoénému  platobnému  vymeru podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim  &.
1100301/1/395808/2014/5098 zo dna 05.09.2014 napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal daflovy subjekt zalobu, ktorti Krajsky sud v Trnave vyhodnotil ako
dovodnt, a preto rozsudkom ¢.k. 14S/229/2014-456 zo dna 12.10.2016 zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 1100301/1/395808/2014/5098 zo dia 05.09.2014 a rovnako tiez rozhodnutie Datiového tradu
Trnava, pobocka Piestany ¢. 9214401/5/4976935/2013/Vla zo dna 07.11.2013 a vec vratil Zalovanému
na dalsie konanie. Krajsky std zruSil predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného z ddvodu, Ze bolo
nepreskimatelné a tiez preto, ze bolo potrebné objasnit’ nezrovnalosti vo vypovediach svedkov,
konkrétne M. M. (vypovede dna 16.12.2011, 03.07.2012 v suvislosti so spolocnostou Lukus group
s.1.0.) A. Z.G. a F. F. vo vztahu k obchodnym transakciam medzi zalobcom a ostatnymi dodavatel'mi,
ktori na jednej strane potvrdili realizdiciu obchodnych transakcii, ale tiez uviedli, ze k nim nedoslo (bod
70 rozsudku), priCom spravny sad v bode 71 uviedol, Ze pokial spravca dane neobjasni zjavné
nezrovnalosti v predmetnych pravnych vzt'ahoch, sved¢i to o tom, Ze skuto¢nosti rozhodujice pre
stanovenie danovej povinnosti neboli zistené ¢o najiplnejSie. Spravny sud tiez ulozil spravnym organom
vykonat’ vysluch svedka M. N., a to v suvislosti s dodanim tovaru od spolo¢nosti TeSinske jatky, s.r.o.
zalobcovi.

Po vrateni veci na dalSie konanie spravca dane opakovane predvolal na vysluich svedka M. M.
(dodévatel’ Jtrade s.r.o., MEAT SK| s.r.0.), H. G. (dodavatel’ Ostwerke s.r.0., GIBALEX spol. s r.0.),

Petra Sykoru (dodavatel’ Ostwerke s.r.0.), F. F. (dodavatel GIBALEX spol. s r.0.) a M. N.. Spravca
dane poziadal o predvedenie M. M., A. Z. a F. F., pricom predvedenia neboli ispesné z dévodu, ze A. Z.
a F. F. sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavaju a taktiez M. M. sa predviest’ nepodarilo. Spravcom
dane boli vypocuti H. G. a M. N., ktorych vysluch je podrobne zaznamenany v napadnutom rozhodnuti
zalovaného a taktiez je obsahom napadnutého rozsudku.

Spravca dane dia 13.10.2017 vydal rozhodnutie ¢. 1388820/2017 kde skonStatoval, Ze danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splneniec hmotnopravnych podmienok, na ktoré sa odpocet
DPH viaze, nepreukdzal, Ze obchody boli uskuto¢nené v deklarovanom rozsahu a osobami uvedenymi na
fakturach. Mal za to, ze danovy subjekt v priebehu kontroly, ani v pisomnom vyjadreni k uvedenému
protokolu nepredlozil vierohodné dokazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia a preukazovali tak
opravnenost’ uplatnené¢ho odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH, respektive opravnenost’
oslobodenia dodania tovaru od dane v zmysle § 43 zakona o DPH a zotrval na vSetkych svojich
kontrolnych nalezoch, zisteniach a z&veroch uvedenych v protokole €. 9214401/5/4224621/2013/Vav zo
diia 17.09.2013 v zneni dodatku k protokolu zo dita 23.10.2013. Z vyroku prvostupiiového rozhodnutia
vyplyva, ze v ramci danovej kontroly bola u danového subjektu v porovnani s podanym danovym
priznanim za zdaiovacie obdobie marec 2009 zistena dan vo vyske 225 156,84 Eur, pricom rozdiel dane
bol ur¢eny vo vyske 231 849,74 Eur, a to z dévodu, Ze danovy subjekt si v dafiovom priznani uplatnil
nadmerny odpocet vo vyske 6 692,90 Eur.

Spravca dane preveroval v zdanovacom obdobi marec 2009 dainovym subjektom deklarované dodavky



tovaru od dodavatelov, spolo¢nosti MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GIBALEX spol. s r.0. Po
vykonanom a doplnenom dokazovani skonStatoval, ze obchodné transakcie deklarované vo faktarach
predlozenych danovym subjektom ku kontrole za januar - december 2009 sa neuskutocnili, a preto
dodavatelom spolo¢nostiam MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GIBALEX spol. s r.o. nevznikla
danova povinnost’ z dodania tovaru v stlade s § 19 zakona o DPH a kontrolovanému daiovému subjektu
nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktar od deklarovanych dodéavatel'ov podla § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dophiac, Ze cielom takychto formalnych
obchodnych transakcii zalozenych len na fakturacii tovaru, bez redlneho plnenia bolo neoprévnené
uplatnenie odpocitania DPH, Cerpanie nadmernych odpoctov v retazci obchodnikov s bravéovym
misom a v kone¢nom désledku zneuzitie vyhody DPH. Spravca dane poukazal tiez na to, Ze danovy
subjekt vo vztahu k zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o
tom, ze sa zdanitelné obchody realne uskutocnili dodavatelmi uvedenymi na faktare. Uviedol, Ze
nevykonal len formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovsetkym na skutkovy stav, na realitu
vecného plnenia, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, pricom dospel k zaveru, Ze obchody s
tovarmi neboli realne uskuto¢nené - i§lo len o fiktivne fakturaéné obchody. V tejto stvislosti poukazal na
to, ze predmetom obchodu bolo dodanie toho istého tovaru - bravéového mésa - polovi¢iek medzi
minimalne troma subjektmi, s dodanim mésa sa viazala jedna preprava tovaru, dodavky su idiice ¢asovo
po sebe a zakladaju fyzicky pohyb tovaru, ktory sa uskutoéiiuje priamo od prvého dodavatela z EU
(Ceskej republiky) k poslednému odberatelovi (datiovy subjekt), kde preprava konéila. Z uvedeného
doévodu spravca dane zastal nazor, Ze pohyb tovaru sa uskutoCnil len fakturaéne, s cielom uplatnenia
zneuzitia vyhody DPH, poukazal na § 3 ods. 6 danového poriadku, a preto daovému subjektu znizil
odpocitanie dane za zdanovacie obdobie marec 2009 o celkova sumu 115 345,53 Eur, z toho vo vzt'ahu
k dodavatelovi MEAT SK, s.r.o. DPH vo vyske 19% predstavuje sumu 90 704,85 Eur, vo vztahu k
dodavatelovi Ostwerke s.r.o. DPH vo vyske 19% predstavuje sumu 19 686,30 Eur a vo vztahu k
dodavatelovi GIBALEX spol. s r.o. predstavuje DPH 19% sumu vo vyske 4 954,38 Eur.

Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania povazoval obstaranie tovaru z Ceskej republiky, ktoré
mali Zalobcovi dodat’ spolocnosti MEAT SK| s.r.o. a Ostwerke s.r.0., za nadobudnutie tovaru v zmysle
§ 11 zédkona o DPH priamo dafiovym subjektom - FrantiSkom Lancaricom, LAPREMA a ked’Ze danovy
subjekt nepriznal nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu vo vyske, aka bola zistena v priebehu
danovej kontroly, spravca dane mu postupom podla § 69 ods. 6 zdkona o DPH ulozil povinnost’ odviest’
DPH v sadzbe 19% z nadobudnutého tovaru podla § 11 zadkona o DPH v celkovej vyske 110 391,15 Eur
(vo vztahu k spolo¢nosti MEAT SK, s.r.o. vo vySke 90 704,85 Eur a vo vztahu k spolo¢nosti
Ostwerke s.r.0. vo vyske 19 686,30 Eur). Spravca dane sucasne nepriznal danovému subjektu pravo na
odpocitanie dane a to s poukazom na § 49 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. ¢/ zakona
o DPH, pretoze nepreukazal, Ze ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského Statu a tieZ nepreukazal, ze
by viedol podrobné zdznamy o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne o nadobudnuti tovaru z iného
¢lenského Statu v zmysle § 70 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH.

Spravca dane uzavrel, ze danovy subjekt nesplnil podmienky oslobodenia od dane v zmysle § 43 ods. 1
zikona o DPH, konkrétne vo vztahu k faktiram pre spoloénost’ Lannes IMC s.r.o. (Ceska republika) v
celkovej vyske 32 174,01 Eur, a preto povazoval predmetni dodavku za dodanie tovaru v tuzemsku
podla § 8 citovaného zékona, pri ktorom vznikd daflova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH
dodajuc, Ze na zaklade uvedenej skuto¢nosti je daniovy subjekt podla § 69 ods. 1 zakona o DPH povinny
odviest’ do Statneho rozpoctu DPH zo zékladu dane 32 174,01 Eur v sadzbe 19% t.j. 6 113,06 Eur.

Z dévodu podaného odvolania vo veci rozhodoval Zalovany organ verejnej spravy, ktory podla § 74 ods.
4 daniového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom
spravcu dane zaloZzenom na zisteniach vykonanych pocas danovej kontroly, ako aj v d’alSom konani
nasledujucom po rozsudku Krajského stidu v Trnave, Ze obchodné transakcie deklarované vo faktirach
predloZzenych danovym subjektom ku kontrole za januar - december 2009 sa neuskuto¢nili dodavatelom
danového subjektu - spolo¢nostiam MEAT SK, s.r.o., Ostwerke s.r.0. a GIBALEX spol. s r.0. nevznikla
daniovd povinnost’ z titulu dodania tovaru podla § 19 zdkona o DPH, a preto nasledne nevzniklo
kontrolovanému danovému subjektu pravo na odpocitanie dane z predlozenych faktar podla § 49 ods. 1



a ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Stotoznil sa tieZ s nazorom
spravcu dane, Ze cielom takychto formalnych obchodnych transakcii, zalozenych len na fakturacii
tovaru bez redlneho plnenia bolo neopravnené uplatnenie odpocitania DPH, cerpanie nadmernych
odpoctov v retazci obchodnikov s brav€ovym midsom a v kone¢nom désledku zneuzitie vyhody DPH.
Za doévodné vyhodnotil aj uloZenie d’alSej danovej povinnosti kontrolovanému danovému subjektu podla
§ 69 ods. 1 a ods. 6 zdkona o DPH.

Podla § 1 ods. 1 daftového poriadku tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dafiovych
subjektov a inych osoéb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podl'a § 2 pism. a/ daiiového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani postup suvisiaci
so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 datlového poriadku spravca dane preukazuje skutocnosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 danového poriadku spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat', alebo na ktoru si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 74 ods. 2 datiového poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uré¢enim primeranej lehoty.

Podl'a § 74 ods. 4 vety prvej daového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Podla ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 1 zakona o DPH na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom
odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet do
tuzemska z iného Clenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podla prvej vety sa povazuje aj prevzatie
tovaru na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kupy prenajatej veci, ak sa v ¢lenskom State
prenajimatela povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s
oslobodenim od dane.

Podla § 11 ods. 2 zakona o DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu je predmetom
dane, ak

a) nadobudatel'om je zdanitel'na osoba konajica v postaveni zdanitel'nej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitelnou osobou, alebo zahrani€nd osoba, ktord je identifikovand pre dail v inom c¢lenskom
State, a

b) dodéavatelom je osoba identifikovana pre daii v inom Cclenskom State, ktora dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s inStalaciou alebo montdZzou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH daiova povinnost’ vznikd dilom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je dei, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajuocim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich

ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z



tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ daii, ak je dafi voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podrla § 49 ods. 2 pism. ¢/ zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpoé&itat’ dan, ak je dai nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktru od platitea vyhotovent podla § 71.

Podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodéavatela z iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona o DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu je povinna
platit’ dani osoba, ktoré tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

Kasacny std preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalované¢ho spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢&ispravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

Kasaény sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoznil v celom rozsahu.

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i dafiové subjekty sphnili v stlade s prislusnymi hmotno-pravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnl1 tipravu zist'ovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.



Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani dokaznu povinnost’ mé prioritne danovy subjekt. Sprévca
dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane.

Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prisluSné spravne organy povinné postupovat'.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo
dina 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia ddkazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

Zésada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v daflovom priznani uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dékaznt silu
a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. IIL. US 78/2011-17 zo
dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,... dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze si narok uplatiiuje dévodne a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny...*.

V prejednavanej veci mal najvyssi sud za preukazané, ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti,
rozhodujice pre spravne uréenie dane, v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daitovom
konani vySlo najavo. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ realnost
deklarovanych obchodov.

V priebehu danovej kontroly bolo vykonanych niekolko ustnych pojednavani, v ramci ktorych
vypovedali viaceri svedkovia, predovSetkym H. G., M. N., M. C., M. M.. Kasa¢ny std preskumal
jednotlivé svedecké vypovede a dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud ¢i datiové organy, a teda,
ze jednotlivé svedecké vypovede st nejednotné a predovSetkym nepreukazuji, ze k obchodom, ktoré st
predmetom faktir za zdanovacie obdobie marec 2009, skutocne doslo. Predmetné svedecké vypovede



st dostatoéne podrobne zhrnuté ako v rozhodnutiach danovych organov, tak aj v rozsudku krajského
sudu. Kasa¢ny sud teda povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne opétovne uvadzat’ do rozsudku obsah
tychto vypovedi.

Kasaény sud dodava, Ze niektori konatelia spolo¢nosti, ktoré v r. 2009 figurovali ako dodavatelia
kontrolovaného danového subjektu popreli vykonavanie akejkol'vek ekonomickej ¢innosti v roku 2009,
rovnako popreli, Ze poznaju stazovatela. V spolo¢nostiach ¢asto dochadzalo k prevodu obchodnych
podielov, k zmene spolo¢nikov, konatelov. Mnohé spolo¢nosti, ktoré si v retazci navzdjom predavali
miéso su nekontaktné, konatelov nebolo mozné predviest ani prostrednictvom organov Policajného
zboru. Spolo¢nosti v retazci nezamestnavali zamestnancov, nevlastnili majetok, dopravné prostriedky,
skladové ¢i vyrobné priestory ¢im nepreukazali, Ze mali vytvorené realne predpoklady na vykonavanie
ekonomickej ¢innosti s mésom.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v daitovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej stéinnosti s danovymi
subjektmi. Pre daflova kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Kasa¢ny sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia faktiry nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitené obchody boli realne uskutoénené.

Zalobca pocas datiovej kontroly neposkytol pozadované informacie a vysvetlenia, ktoré by preukazali
vecnu stranku redlnej existencie dokladov, ¢im nesplnil povinnost’ zko spolupracovat’ so spravcom
dane a nepreukazal skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyi¢tovani a na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane
v priecbehu danového konania. Za stavu, Ze zalobca nepreukazal skuto¢nt realizaciu zdanitelnych
obchodov tak, ako je uvedené na fakturach a doklady, ktoré predlozil nemali tak vypovednt hodnotu,
aby ich bolo mozné pouzit ako jednoznacny dokaz o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych
obchodov, nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH.
Podl'a nazoru odvolacicho stdu Zalobca jednozna¢ne neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil tak
dévodné pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost’ sam si danova povinnost’ vypocitat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dbékazov, priCom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoctu
DPH. Sprévca dane je oprdvneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje désledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasaddm logického myslenia a spravnej aplikacii



relevantnych zakonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej Cinnosti neustdle poukazuje na nutnost’
dodrziavat zasadu pravnej istoty (. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), tj. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssieho sudu meritéorne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe, s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie
obdobnych veci.

V dosledku uvedenych okolnosti dospel kasaény std k totoznému zaveru, vyplyvajicemu z rozhodnutia
iného senatu tohto sudu vo veci sp.zn. 457f/56/2016, a preto kasaénu st'aznost’ podl'a ustanovenia § 461
SSP pre jej nedovodnost’ zamietol.

Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude.*

69. Kasa¢ny sud pridrziavajuc sa vyssie uvedenych zaverov vyplyvajucich z jeho skorsej rozhodovacej
¢innosti majuc za to, ze ide o obdobnu vec tych istych tcastnikov konania, ktora uz bola predmetom
konania o kasa¢nej st'aznosti dospel (po zisteni, Ze stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti neuviedol Ziadne také
relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecntl spravnost’ rozsudku krajského sudu) k zaveru, ze
kasac¢nu staznost’ je potrebné ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

70. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

71. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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