Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/201/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4016200022

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4016200022.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelky: C.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupenej JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so
sidlom Pribinova 46, Hlohovec, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, ul. 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
06.06.2016, ¢. k. 23Sd/12/2016-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 06.06.2016, ¢. k. 23Sd/12/2016-22, m ¢ n itak, Ze
rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX 0z 23.12.2015zru8ujeavec vrac iaodporkyni
na d’alSie konanie.

Odporkyniaj ep o v i n n azaplatit navrhovatel’ke do ruk jej pravneho zastupcu, JUDr. Dalibora
Pavelku, nahradu trov konania v sume 223,74 € do tridsiatich dni odo dia préavoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 06.06.2016, ¢. k. 23Sd/12/2016-22, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 25.12.2015 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie”) a navrhovatelke
nepriznal ndhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny
dochodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze v spravnom konani posudil splnenie podmienky invalidity
navrhovatel’ky najskér posudkovy lekar pobocky Socialnej poistovne Nitra diia 07.12.2015 a v priebehu



sudneho konania posudkovy lekar Socialnej poistovne, uGstredia dia 08.03.2016 so zaverom, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je somatoformna porucha stredne tazkd s depresivnou
poruchou, zaradend pod kapitolu V, polozku 45 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona s 20 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, a preto nie je invalidnd podla § 71 zikona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni navrhovatelky a postdeni
predloZzenych odbornych nalezov a svoj zaver nalezite odévodnil. Ked’ze navrhovatelka v suidnom konani
nepreukazala listinnymi dokazmi zhorSenie zdravotného stavu, preskimavané rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla, Ze obaja
posudkovi lekari vyhodnotili jej zdravotny stav nespravne, bez vlastného vySetrenia navrhovatelky a bez
ohl'adu na to, Ze podla obsahu sprav oSetrujuceho lekdra - psychiatra MUDr. J., najmi z 18.09.2015,
ide u nej o poruchy nélad (manické, depresivne, periodické), zaradené pod kapitolu V, polozku 3
podmienujiicu invaliditu a nie o postihnutie zaradené pod polozku 4 tejto kapitoly. Naviac sa u nej
kumuluje viacero pridruZzenych ochoreni, ktoré podmieniuji aplikdciu ustanovenia § 71 ods. 8 zakona.
Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a preskiimavané rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Stucasne Ziadala o priznanie nahrady trov konania z titulu trov
pravneho zastupenia vyc¢islenych v celkovej sume 223,74 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Z posudkov posudkovych lekarov je zrejmé, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je
postihnutie, zaradené do kapitoly V prilohy ¢. 4 zakona (duSevné choroby a poruchy spravania). Z
obsahu posudkov nevyplyva, Ze by posudkovi lekari vykonali vlastné psychiatrické vySetrenie. Pri
hodnoteni rozhodujiiceho zdravotného postihnutia vychéadzali len zo sprév psychiatra, MUDr. J., ktory
vSak rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel’ky hodnotil ako recidivujucu depresivnu poruchu
tazkl bez psychoticizmu (Dg. F33.2). Naproti tomu posudkovi lekari hodnotili rozhodujice zdravotné
postihnutie ako somatoformna poruchu stredne tazkého stupiia s depresivnou symptomatologiou (Dg.
F.43) bez toho, aby v posudku odborne a presved¢ivo odovodnili preCo povazuju hodnotenie
oSetrujuceho lekara za nespravne.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
posudenie veci. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250j ods. 3 veta prva OSP zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

V dalsom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu navrhovatelky (aj
na zaklade novSich lekarskych nalezov) posudkovym lekarom tustredia v pritomnosti prisediaceho lekara
so $pecializaciou v odbore psychiatria, pricom je potrebné vyhodnotit’ nielen rozhodujice zdravotné
postihnutie, ale aj ostatné zdravotné postihnutia navrhovatelky. Na ten ucel posudkovy lekar vykona
posudenie v pritomnosti navrhovatel’ky, od ktorej si v primeranej lehote vyziada predloZenie potrebnych
lekarskych sprav. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, Ze navrhovatelka je povinna poskytnut’



posudkovému lekarovi potrebnit su¢innost’. Az na zaklade doplnenia dokazovania v nazna¢enom smere
odporkyna vo veci znovu rozhodne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel’ uplatnil pravo
na nahradu trov pravneho zastipenia, a to 3 x 66 € za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, ucast’ na pojednavani krajského sudu + podanie odvolania v roku 2016) + 3 x 8,58 €
pausalne vydavky, celkovo vo vyske 223,74 €. Uvedené vyc¢islenie odvolaci sid povazoval za spravne.

Odporkyna je povinna v stlade s § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ navrhovatelovi priznani nahradu trov
pravneho zastpenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky, JUDr. Dalibora Pavelku, do tridsiatich

dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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