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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. N. B., narodeného XX. D. XXXX, R. V. P,, T.
XX, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 1890/50, proti
zalovanej R.. P. Q., narodenej XX. R. XXXX, O. S. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou
Adamovskou, Kosice, Zizkova 6, o uréenie ¢asu plnenia, vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie pod
sp. zn. 14C/97/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 17. septembra
2020 sp. zn. 2Co0/230/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 25. aprila 2019 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze lehota splatnosti dlhu z poézicky, ktortt poskytol
zalobca Zalovanej vo vyske 28 280,58 eura je 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal
zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Aplikujic ustanovenia § 488, § 489, § 491
ods. 1, § 494 a § 657 Obcianskeho zakonnika zddvodnil rozhodnutie tym, Ze pre platnost’ zmluvy o
p6zicke sa nevyzaduje osobitnad forma, mozno ju uzavriet' pisomne, ustne aj konkludentne (redlne). Ak
nie je zmluva o poézicke pisomnd, je dokazné bremeno o jej existencii a podmienkach na veritelovi.
Zalobca vsak nepredlozil ani neoznadil Ziadne relevantné dokazy o existencii pozicky, ktort mal
poskytnut’ Zalovanej. Odvolaval sa na svedecké vypovede svedkov L. Z. a J. D. P.. Svedok D. P. viak
uviedol, ze ak sa strany sporu v jeho pritomnosti zhovarali o po6zicke, tak len o moznej pozicke.
Vypoved svedka L. Z. std prvej in§tancie nepovazoval za vierohodnu vzhladom na jeho previazanost’ so
zalobcom, na nepamétanie si skuto¢nosti (Ze si potykal so Zalovanou). Za podstatny rozpor v jeho
vypovedi povazoval skutoCnost, Ze svedok uviedol, Ze pracoval na dome u zalovanej v lete, ked
pokladal dlazbu a vtedy sa tam aj menili okna. Podl'a zhodnych vypovedi stran sporu, ako aj z listinného
dokazu (prijmovy pokladnicny doklad) bolo preukazané, ze okna na dome zalovanej boli zakipené az 21.
oktobra 2009, a teda nemohli byt vymenené v lete, ked’ tam svedok pracoval. NavySe Zalovana uviedla,
ze svedok je zaviazany Zalobcovi z toho doévodu, ze pomohol svedkovej dcére pri prijati do zamestnania



na policiu. Tato skutoénost’ Zalobca nepoprel. Napokon std prvej inStancie konstatoval, Ze zmluvu o
pbzicke je nutné odliSovat’ od situicie, ak niekto plnil inému namiesto toho, kto bol na toto plnenie
povinny (t. j. namiesto dlznika). V takom pripade vSak ide o bezdoévodné obohatenie a nie o zmluvny
vzt'ah, teda neprichadza do uvahy urcenie ¢asu plnenia na zaklade zmluvy o pozicke.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid“) na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacicho sidu so vSetkymi Specifikami
charakterizujucimi dany spor vysporiadal, umoznil stranam U¢inné uplatiiovanie argumentov, vykonal
navrhnuté dokazovanie a odévodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti vyzadované ustanovenim § 220
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Prvoin$tan¢ny sud sa podrobne zaoberal
obdobim, kedy strany sporu zili spolu (od roku 2006 do roku 2014), spolo¢ne hospodarili, priebezne
hradili svoje potreby a popisal aj splacanie ich uverov. Odvolaci sud suhlasil so zaverom o neuneseni
dokazného bremena Zalobcom vo vztahu k udajnému uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke. Ani podla nazoru
odvolaciecho sudu Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny a nespochybnitelny dokaz, ktorym by preukazal
dohodu o pdézicke, ani jej okolnosti a podmienky, za akych k nej malo dojst. Pokial’ Zalobca v odvolani
argumentoval tym, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vypoved’ svedka L. Z., odvolaci sud k
tomu uviedol, Ze spochybnit’ vypoved’ svedka iba na zaklade jeho spolocenského vztahu k strane sporu
nie je mozné (zavizok svedka Z. voci zalobcovi za prijatie dcéry do zamestnania), avSak tu
prvoinstan¢ny sud prilichavo upozornil na faktické rozpory vo vypovedi svedka, znizujice jej hodnotu.
Podl'a svedka L. Z. sa Zalovana pred nim vyjadrila, Ze peniaze na oknd jej pozi¢al zalobca, k ¢omu malo
dojst’ niekedy v lete, asi osem rokov pred uskuto¢nenym vysluchom, teda okolo roku 2011. Ked’ze cena
za okna bola platend 21. oktébra 2009 (prijmovy doklad v stidnom spise), opodstatnene sud prvej
inStancie vyhodnotil vypoved svedka ako malo preukazni a neumoziujicu si len na jej zaklade osvojit’
zaver o skutoénej existencii dohody o pdzicke v sume 2 260 eur, ked ani svedok Ziadne blizSie
podrobnosti o jej existencii a podmienkach vzniku poskytnit’ nevedel. Podl'a odvolacicho stdu preto
nemozno sudu prvej inStancie vytknit' tivahu, Ze Zalobca nepreukézal, Ze na zaplatenie ceny okien 21.
oktobra 2009 poskytol zalovanej pdzicku zo svojich vyluénych prostriedkov, ked’ prave predtym obom
stranam sporu bol poskytnuty spolo¢ne tiver vo vyske 50 000 eur.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca uviedol, ze odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie a zalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch, podla ktorych Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tdajnému uzavretiu zmluvy o pdzicke. Podla zalobcu nie je
akceptovatelny procesny postup odvolacieho sudu, ktory najskdr v zruSujicom uzneseni z 29. oktobra
2018 sp. zn. 2Co0/74/2018 prijal pravny nazor, podla ktorého je narok zalobcu dany, a neskdr (pri
nezmenenej skutkovej situacii) v napadnutom rozsudku prijal (v zhode s nazorom stdu prvej inStancie,
ktory konal v rozpore s § 391 ods. 2 CSP) zaver, podla ktorého Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (a sudu prvej inStancie) je tak vo
svojich dbsledkoch prekvapivym a arbitrarnym rozhodnutim a z tohto dovodu aj v rozpore s ustélenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. Povinnost' sudu nizSej inStancie bezvyhradne sa podriadit’
pravnemu nazoru sudu vys$sej inStancie vyslovenému v zru§ovacom rozhodnuti, vyplyva okrem in¢ho z
uzneseni Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/155/2011, sp. zn. 3Nc/13/2009, ako aj z uznesenia
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/12/2016, publikované¢ho v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu SR a
rozhodnuti stidov SR ¢. 8/2016, pricom Zalobca zastava ndzor, ze zdvery odvolacieho sudu uvedené v
napadnutom rozsudku su s nimi v rozpore. NereSpektovanie zavizného pravneho nazoru sa povazuje za
zavazné pochybenie sidu nizSej inStancie, ktoré zaklada poruSenie prava strany na spravodlivy proces
(uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50b0/2/2014).

3.2. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je podla Zalobcu v rozpore aj s uznesenim NajvySSicho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/42/2010, podla ktorého predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zaver odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie o tom, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, je podl'a neho nespravny, porusuje jeho pravo na pristup k stdu a



odporuje zakladnym principom CSP (¢l. 2 ods. 1, ods. 2). Napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu
doslo podla zalobcu k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a k vade konania podla § 420 pism.
f) CSP, nakolko prvostupiiovy a odvolaci siid nevykonali tstavne stuladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy na zisteny stav veci, aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zakladné prava zalobcu
sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu a vyhodnotili vykonané dokazovanie jednostranne v
prospech zalovanej a v rozpore s principom zakotvenym v ¢lanku 6 ods. 1 CSP. Zavery uvedené v
napadnutom rozsudku odvolacieho sudu st podla zalobcu v rozpore s pravnou vetou rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/254/2009 o splatnosti dlhu, ako aj s pravnym nizorom Ustavného
sidu SR uvedenym v uzneseni sp. zn. III. US 594/2013, podla ktorého redlny charakter zmluvy o
p6zicke je naplneny aj dohodou, Ze peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané dlznikovi z iného pravneho
dévodu, budi od uzavretia zmluvy o pozicke tvorit’ predmet pozicky.

3.3. Hodnotenie dokazov zo strany sudu prvej inStancie bolo podla Zalobcu jednostranné a arbitrarne,
rozhodnutie sudu prvého stupna nie je riadne odovodnené, a je teda nepreskimatelné. Sud svoj pravny
nazor prijal na zaklade domnienok a dohadov, nie na zaklade preukazanych skutocnosti. V konani bolo
podla neho preukazané, ze zalobca na zéklade ustne dojednanej zmluvy o pdzicke poskytol Zalovanej
sumu najmenej 28 280,58 eura. Zalovana vo svojej vypovedi na stude prvej indtancie tvrdila, Ze pozicku
zalobcovi vrétila, avSak nepredlozila ziaden dokaz o tom, ze by zalobcovi bola vratila, o i len jeden cent.
Naproti tomu zalobca preukazal, ze poskytol zalovanej pefiazné prostriedky v Zalovanej sume.

3.4. K hodnoteniu vypovede svedka L. Z. ako nevierohodnej Zalobca uviedol, Ze zo Ziadneho zadkonného
ustanovenia, a ani z logiky veci nevyplyva, Ze oknd na dome Zalovanej nemohli byt vymenené v lete,
ked’ tam svedok pracoval, aj ked” boli zakupené dna 21. oktobra 2009. Pri rekonstrukcii nehnutelnosti je
bezné, ze materidl na rekonStrukciu sa zakupuje s Casovym predstihom, preto takéto zdovodnenie
tidajnej nehodnovernosti svedka zo strany sudu prvej initancie nemdze obstat. Zalobca kategoricky
popiera tvrdenie zalovanej, Ze svedok Z. je mu zaviazany z dovodu, Ze pomohol svedkovej dcére pri
prijati do zamestnania na policiu. To, Ze sid prvej inStancie povazoval takéto tvrdenie Zalovanej za
sposobilé spochybnit’ hodnovernost’ vypovede svedka Z., sved¢i o zdujme sudu prvej inStancie za kazda
cenu zamietnut’ zalobu. Pravny zéver sudov nizSiecho stupiia podla Zalobcu nedal presved¢iva a jasni
odpoved’ na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ich aplikdcia prava bola plna
rozporov a v podstate viedla k vyli¢eniu moznosti Zalobcu uplatiiovat’ jeho prava, ktoré nadobudol v
stulade so zakonom, pri¢om napadnuty rozsudok priznal prava Zalovanej, ktora ucelovo tvrdila, Ze k
poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu nikdy nedo$lo. Napokon Zzalobca zdoraznil, Ze
napadnutym rozsudkom bol poruseny aj princip spravodlivosti podla &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR.
Dokazovanie v podstatnych smeroch nebolo riadne vykonané, resp. skutkovy stav, ktory bol v priebehu
konania zisteny, bol pri aplikdcii prava ignorovany a ignorované boli aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alebo ako
ned6évodné zamietol. Je pravdou, ze Krajsky stid v KoSiciach prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo dia
20. septembra 2017 zrusil, avSak jedinym dévodom bolo zamietnutie ndvrhu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov J. D. P.S.D. a L. Z.. V predmetnom uzneseni odvolacicho sidu nebol vysloveny
pravny nazor odvolacieho stidu, podl'a ktorého by mal byt narok zalobcu dany. Okresny sud po vrateni
veci vykonal dve pojednavania, na ktorych vyslichol oboch Zalobcom navrhovanych svedkov, teda
ucinil zadost’ pokynu a prdvnemu nazoru odvolacieho stdu, ale kedZe ani vysluchy tychto dvoch
svedkov nepriniesli ziaden zvrat v dokaznej situacii, zalobu ako neddvodni opétovne zamietol. Nie je
teda pravdou, Ze by mal odvolaci sud pochybit’ spésobom, ako sa to snazi prezentovat’ zalobca. Ani
jeden zo zalobcom uvadzanych rozhodnuti Najvyssicho sadu SR &i Ustavného sudu SR nemozno pouzit’
na situaciu, v ktorej sa zalobcovi ziadnym spdsobom nepodarilo presved¢it’ stid o tom, Ze malo dojst’
medzi nim a Zalovanou k skutoénému poskytnutiu pézi¢ky. Zalovana zotrvava na tvrdeni, Ze v Gase
spoluzitia so Zalobcom sa na ziadnej nim uvadzanej p6zicke nedohodli. V konani bolo podla nej
jednoznacne preukazané, Ze to, ¢o zZalobca nazyva ,pozickou”, bolo z prevazujucej Casti len plnenim
zalobcu voci Slovenskej sporitelni na dlh zo zmluvy o uvere, z ktorej boli so Zalovanou spolo¢ne a
nerozdielne zaviazanymi dlznikmi. Tak Zzalobca, ako aj Zalovand tento tver splatili a je zrejmé, Ze
zalovana tento spolocny uver splatila v podstatne vi¢Som rozsahu ako Zalobca, aj ked’ boli zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne.



5. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na dovodoch dovolania a uviedol, Ze Zalovana
ziadnym spdsobom nespochybnila jeho tvrdenia o nespravnosti a nezdkonnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ani jeho tvrdenia o poruSeni jeho prav v tomto konani. Zdéraznil, Ze do pojmu pravny
Stat patri len taka interpretacia zakonnych ustanoveni, ktora nie je natolko vagna a neurcita, ze v
skutoénosti odporuje principom, na ktorych v pravnom poriadku je upraveny vznik, zanik a ochrana
vlastnickeho prava ako zékladného prava zarueného Ustavou Slovenskej republiky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme pravnej istoty podlicha uréitym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sud moze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred stdom, vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 4/2011). Dovolanie pritom treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, ktora by v
konani mohla preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Zalobca v dovolani vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietal, Ze std prvej in§tancie konal v rozpore s
§ 391 ods. 2 CSP (viazanost’ pravnym nazorom odvolacicho stidu). Toto tvrdenie vSak neobstoji. V
zruSujucom uzneseni z 29. oktdbra 2018 ¢. k. 2Co/74/2018-143 odvolaci sud neprijal pravny nazor, ze
narok Zalobcu je dany (ako nespravne uvadza zalobca v dovolani). Dévodom zruSenia rozsudku sudu
prvej inStancie citovanym uznesenim odvolacieho sudu bolo vyluéne to, ze sud prvej inStancie zamietol
zalobu bez toho, aby vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktori podl'a zalobcu mali mat’ vedomost’
o pozickach poskytnutych Zalovanej zo strany zalobcu. V zru§ujuicom uzneseni odvolaci std prikazal
sudu prvej inStancie postupovat’ v stulade s procesnym predpisom a Ustavnymi zasadami, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav sporovych stran, opatovne posudit’ Zalobcom navrhované dokazy
a zistit vSetky rozhodujuce (pravne vyznamné) skutoCnosti potrebné pre posudenic doévodnosti
uplatneného naroku. Odvolaci sud vSak neprikazal sudu prvej inStancie, ako konkrétne ma dokazy
navrhované Zalobcom - svedecké vypovede J. D. P. a L. Z. hodnotit’ (¢o ani nemohol, kedze tieto
dokazy este neboli vykonané). Ak sid prvej inStancie v druhom rozsudku (z 25. aprila 2019) po
vykonani vysluchov uvedenych svedkov dospel k zaveru, Ze ani vykonanie tychto dokazov neviedlo k
uneseniu dékazného bremena zalobcom o poskytnuti p6zicky zalovanej (v dosledku ¢oho sud prvej
in§tancie Zalobu zamietol), nekonal v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 CSP.

9. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nemozno povazovat’ za prekvapivy jednak z vyssSie
uvedenych dovodov (ze odvolaci sud predtym neformuloval zaver o uneseni dokazného bremena
zalobcom a o tom, Ze narok Zalobcu je dany), ale tiez preto, Ze ide o potvrdzujici rozsudok, ktorym sa
odvolaci sud ani v skutkovom ani v pravnom posudeni veci neodchylil od zaverov sudu prvej inStancie.
Prave naopak, odvolaci sud sthlasil so zdverom sudu prvej inStancie (ktory bol podstatny pre
zamietnutie Zaloby), ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k udajnému uzavretiu zmluvy o
pozicke.

10. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
nemozno hodnotit’ ani ako arbitrarny. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla nazoru dovolacieho sudu
dostato¢nym spésobom oddévodnené v bodoch 22., 23. a 24. odoévodnenia rozsudku, kde odvolaci sud
konStatoval, Ze prvoin$tancny sud sa podrobne zaoberal obdobim, kedy strany sporu Zili spolu (od roku



2006 do roku 2014), kedy v podstate spolo¢ne hospodarili, priecbezne hradili svoje potreby a popisal aj
splacanie ich uverov. K vyhodnoteniu vypovede svedka L. Z. odvolaci sid sice uviedol, Ze jeho
vypoved nie je mozné spochybnit’ iba na zaklade jeho spolo¢enského vzt'ahu k strane sporu (pripadny
zavdzok svedka vocCi Zalobcovi za prijatie jeho dcéry do zamestnania), avSak z dalSicho textu
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, ze toto nebol podstatny dovod pochybnosti sudov
oboch inStancii o vierohodnosti vypovede svedka. Odvolaci std zdoraznil, Ze prvoinstan¢ny sud
prilichavo upozornil na faktické rozpory vo vypovedi svedka, konkrétne iSlo o obdobie, kedy mu
zalovana mala spomenut’, Ze peniaze na okna jej pozical zalobca, ked’ze podla svedka k tomu malo dojst’
v lete 2011, kym podl'a prijmového dokladu kipna cena za okna bola platena 21. oktobra 2009.

11. Je potrebné uviest, Ze dovolaci sud nie je sidom skutkovym, teda nemdze vecne prehodnocovat’
vyhodnotenie dokazov stidmi niZ§ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preskumat’, ¢i sa sudy niz§ej inStancie nedopustili takého
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Arbitrarnost, nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia, ako aj vyhodnotenie dokazov spdsobom, ktory je v zjavnom rozpore so
zasadami ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zédkladnym principom logiky, mdézu za
urcitych okolnosti predstavovat’ takyto nespravny procesny postup, veduci az k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

12. V posudzovanom pripade vSak obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie (v bode 10.), rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej instancie je logicky a dostato¢ne odévodneny. Odoévodnenie odvolacieho sudu sa vysporiadalo so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Je
zrejmé, z akych dovodov odvolaci sid rozsudok potvrdil a podla ndzoru dovolaciecho sidu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

13. Wkonané dokazy, vratane v dovolani namietanej vypovede svedka, vyhodnotili oba sudy jednotlivo i
v ich vzdjomnej suvislosti (napr. stvislost medzi prijmovym dokladom a vypovedou svedka L. Z.),
priCom toto hodnotenie nie je v rozpore s logickym uvazovanim. Ked’ze (ako vyplyva z bodov 10. a 11.
tohto oddvodnenia) nedoslo k situacii, kedy by sudy niz$ej inStancie vybocili zo zakonnych mantinelov
hodnotenia dokazov takym sposobom, Ze by to predstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces,
dovolaci sud nemohol prehodnocovat’ nimi vykonané dokazy a prijat’ odli§né skutkové zavery, a to ani
na zaklade skutkovych tvrdeni zalobcu, uvedenych v dovolani (napr. Ze iSlo, resp. mohlo ist' o kupu
materialu - okien v zna¢nom ¢asovom predstihu).

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze sudy nizSej inStancie nespochybnili urcité plnenia
zalobcu (napr. zaplatenie drevnej hmoty €i prac pri ulozeni dlazby na dome Zalovanej), avSak v stlade s
vysSie uvedenym logickym a zdkonnym hodnotenim dékazov dospeli k zaveru, Ze zalobca nepreukazal,
ze §lo o pozicku, ktoru poskytol Zalovanej, pripadne (ako naznacoval zalobca v dovolani s odkazom na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 594/2013) Ze neskor do§lo medzi stranami k dohode, Ze
ticto plnenia sa budta povaZovat za pozi¢ku.

15. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pre procesnu situaciu, v ktorej § 421
ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mad mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako
dovolatel’ tato otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hladiska citovaného
zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova
otazka). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo



na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca odkazal na viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, s ktorymi je podla jeho ndzoru napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v rozpore. Ide
v§ak o rozhodnutia najvy$Sicho stdu tykajuce sa viazanosti sudu nizSej inStancie pravnym nazorom,
vyslovenym v zru§ujicom uzneseni sudu vysSej in§tancie, a dosledkov nereSpektovania tejto viazanosti.
Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, v tomto pripade nedoslo k nereSpektovaniu povinnosti sudu prvej
inStancie vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu, kedze odvolaci sud v predchadzajicom
zrusujicom uzneseni neuviedol konkrétny pravny nazor, iba prikdzal sudu prvej inStancie doplnit’
dokazovanie vysluchom svedkov v zmysle navrhov Zzalobcu, ¢o sud prvej inStancie dosledne
reSpektoval.

17. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na rozhodnutia tykajice sa splatnosti dlhu, dovolaci sud zdoraziiuje, ze
sudy niz$ej inStancie zalozili zamietnutie zZaloby nie na pravnom posudeni otazky, kedy nastava splatnost’
dlhu, ale na skutkovom zavere, Ze Zalobca voObec nepreukazal poskytnutie pdzicky zalovanej. V
odovodneni dovolania Zalobca v podstate vyjadroval nespokojnost’ s hodnotenim dokazov stidmi nizsej
inStancie (a s ich zaverom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno). Za porusSenie zékladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, skuto¢nost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06).

18. Ked’ze zalobca nevymedzil jednozna¢ne ziadnu konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu v napddanom rozsudku, nebola splnena podmienka vymedzenia
dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Rovnako
vo vztahu k dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolaci stid na zéklade vy$Sie uvedeného dospel k
zaveru, ze zalobca neopodstatnene namietal nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory
mal znemoznit' uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. V tejto veci tak neboli dané pripustné dovolacie dovody. Preto dovolaci sud
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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