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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett M. F. Y., narodenu XX. O.
XXXX, byvajicu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta matky M. Y., narodenej XX. L. XXXX, E., U. XXXX/XX, zastupenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Baloghovou, Ruzomberok, Mostova 33 a otca B. E., narodeného XX. Y. XXXX, X., V.,
T. 9b, zastupeného advokatom Mgr. Janom Jesenakom, Bratislava, Tupého 25, o navrhu otca na
uloZenie informaénej povinnosti matke, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod sp. zn.
22P/49/2023, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. méja 2025 sp. zn.
13CoP/77/2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského studu v Ziline z 29. méja 2025 sp. zn. 13CoP/77/2025 ztr u § u j e a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") rozsudkom
zo 16. januara 2025, ¢. k. 22P/49/2023-115, navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke
ohladne maloletej, tykajucej sa hlavne jej zdravotného stavu, Skolskych vysledkov, mimoskolskych
aktivit, beznych veci ohl'adom maloletej a taktieZ finanénych zalezitosti najma tvorby uspor v celom
rozsahu zamietol (vyrok I.) a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov nepriznal (vyrok II.).

1.1. Wchadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoR" alebo ,,zakon o rodine") a na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukdzané, ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre uloZenie
povinnosti matke informovat’ otca v pravidelnych intervaloch o skuto¢nostiach, ktoré otec pozadoval.
Pokial’ i§lo o informacie tykajice sa vyluéne maloletej (zdravotny stav, $kolské vysledky a podobne),
tieto mu matka dobrovolne na jeho Ziadost' poskytuje v pripade, ak je otec Cinny, t.j. matka reaguje na
poziadavky otca, ked rodiCia si i navzdjom vymenili e-mailové adresy, ktoré skutocnosti napokon
potvrdil i pravny zastupca otca na pojednavani dila 16. januara 2025. V pripade uloZenia informacnej



povinnosti vylu¢ne vo vztahu k finanénej stranke, tvorbe Uspor maloletej a veci s tym suvisiacich,
prvoinS§tan¢ny sud zdoraznil, Ze nejde o informacie, tykajice sa vylucne osobného stavu malolete;
(zdravotny stav, Skola, volnoCasové aktivity) a ani o informéacie, ktoré by otcovi uz neboli poskytnuté,
resp. by si ich nevedel obstarat’ sim, najmé pokial’ ide o ¢islo uctu a bankovy stav, kde matka bola na
zaklade povinnosti ulozenej suidom povinnd U¢et maloletej zriadit' za ucelom poukazovania Casti
vyzivného na tvorbu uspor. Ak otec na tento Gi¢et peniaze poukazoval, resp. v minulosti boli vymahané
exekutorom, musi mat’ vedomost’ o stave, kde bol tento ucet zriadeny, o Cisle ctu, ako aj o vyske
uspor (musi vediet, kolko peiiazi na tento ti€et vlozil, resp. kolko bolo vymozené exekutorom a na tento
ucet poukazané). Zaroven poukazal, ze ak mé otec pochybnosti o tom, ¢i matka bez jeho stihlasu, resp.
bez nahradeného suhlasu sudom nevybrala, resp. nepouzila peniaze urc¢ené vyluc¢ne pre malolettl pre
svoju osobnu potrebu, alebo pre nie nevyhnutné a neodévodnené potreby maloletej bez sthlasu otca,
modze podat’ vo veci trestné oznadmenie, resp. oznamit’ tieto skuto¢nosti poru¢enskému sudu a sud v
pripade pochybnosti ma taktiez moznost’ postipit’ vec organom ¢innom v trestnom konani.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci stid") na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 29. maja
2025, ¢. k. 13CoP/77/2025-156, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a
ziadnemu z u¢astnikov nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok I1.).

2.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci stid okrem iného poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie spravne
konstatoval, Ze v priebehu konania a napokon i z vyjadrenia pravneho zastupcu otca vyplynulo, ze matka
primerane reaguje na vyzvy otca, pokial’ ide o zdravotny stav, Skolské zaleZitosti a ostatné zalezitosti,
tykajice sa maloletého dietata, a preto odvolaci sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na to, ze so zretelom na
obsah odvolania otca, preskimal vec v celom rozsahu, kedZe sa jedna o konanie, ktoré mohlo zacat i
bez navrhu a odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.

2.2. Zdoraznil, Ze za spravny je potrebné povazovat’ aj postup sudu prvej inStancie aj pri rozhodovani o
uloZeni informaénej povinnosti matke tykajicej sa finanénych zalezitosti v suvislosti so zriadenim G¢tu
na tvorbu tuspor, kde mal otec podla prévoplatného a vykonatelného rozhodnutia posielat’ matke
vyzivné, ked’ aj v tejto Casti navrh otca ako nedévodny zamietol

2.3. Odvolaci sud zaverom tiez skonStatoval, ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku
spravne uviedol, ze v danej veci sa nejedna o informacie tykajuce sa vyluéne osobného stavu malolete;.
Otec v tomto pripade vyslovil podozrenie na poruSenie povinnosti zo strany matky pri sprave majetku
maloletej. V tomto smere je podla odvolacieho sudu potrebné zddraznit’, ze matka zastupuje maloleté
dieta len v beznych veciach a v zavaznych veciach tykajucich sa osobného stavu, ako aj nakladania s
majetkom vacsej hodnoty vzdy potrebuje suhlas druhého rodica, t.j. otca. Aj v pripade zriadenia uctu
maloletej na tvorbu uspor matka nemoze s takymto uc¢tom volne nakladat, ale na disponovanie s
takymto uétom vzdy potrebuje stihlas sidu. Na druhej strane je ale potrebné taktieZ poukazat’, ze pokial
otec mal pochybnosti o tom, Ze matka ucet nezriadila na meno dietata tak, ako jej bolo uloZené
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, nevznikla mu povinnost’ takéto vyzivné na tvorbu uspor
phit’. Tieto skuto¢nosti mohol a mal namietat’ aj v ramci prebichajuceho exeku¢ného konania a v tomto
smere vyuzit' vSetky opravné prostriedky. Ak mu matka neoznamila ¢islo u¢tu, resp. takyto ti¢et ani
nezriadila, nemohol rozsudok sudu v tejto ¢asti (v ¢asti tvorby Gspor) nadobudnat’ vykonatelnost. Ako
ucastnik exeku¢ného konania méa vzdy moznost’ zistit' zo spisu exekutora, kde a akym spoésobom boli
finan¢né prostriedky poukazané, Ci teda matka postupovala v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Nasledne bude moéct zvazit' i podanie trestného oznamenia, na ktoré poukazuje sam
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani. Zarovenh ma pravo, ako to opédtovne spravne
konstatuje sud prvej inStancie v inom konani, poziadat’" porucensky sid o vykonanie dohladu nad
maloletou, v rdmci ktorého sud ma moznost’ nim uvadzané skuto¢nosti preverit’.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie otec (d’alej aj ako ,,dovolatel), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ako aj z § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spolu s rozhodnutim sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie. Alternativne, aby dovolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenti tak,



ze matka je povinnd poskytnut otcovi pisomne na jeho mailovi adresu: rH. v dovolani blizSie
Specifikované informacie kazdé tri mesiace k poslednému ditu toho ktorého kalendarneho mesiaca a
ziaden z G¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel videl najmid v
nepreskimatelnosti rozhodnuti sudov nizSej inStancie spocivajucej (i) v nedostatocnom oddvodneni
rozhodnuti, (i) v poruseni zasady volného hodnotenia dokazov, (ii) v opomenuti dokazov, (iv) v
potlacani zakladného prava na pravidelné informovanie v zmysle § 24 ods. 6 zdkona o rodine, (v) v
poruseni ¢L. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,istava") a (vi) v
postupe odvolacieho sudu odporujicom § 28 a § 29 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy
poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,Civiny mimosporovy poriadok” alebo ,,CMP").
Uvedené namietal v nadvédznosti na zavery konajicich stidov, ktoré su podl'a dovolatel'a neudrzatelné,
ked’ze vychadzaji z nepreukazanej domnienky a nie z predlozenych ddkazov. Mal za to, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu neposkytlo relevantni odpoved’ na podstatné namietky a spochybniované zavery
predlozené otcom maloletej v odvolacom konani. Podl'a dovolatela nizSie sudy nevykonali navrhnuté
dokazy a nezaoberali sa doloZzenymi dokazmi tykajicimi sa preukazania bankového uctu, nazvu bankovej
inStitucie, ¢isla bankového Uctu a Gspor maloletého dietata, ktoré mali byt uloZené na predmetnom
bankovom ucte, a v konani ani nevypoculi matku, ktora disponuje tymito vedomostami. Teda sudy
nizSej inStancie uplne bezdévodne a bez oddvodnenia odmietli vykonat’ otcom navrhované a dolozené
dokazy, v dosledku ¢oho nasledne nezistili skutocny stav veci v zmysle ¢l. 6 CMP. V tejto stivislosti tiez
uviedol, Zze konajice sudy nepostupovali spravne, ked’ namiesto toho, aby matke uloZili informa¢nt
povinnost,, preniesli celé dokazné bremeno na otca, ktory objektivne nemohol takéto dokazy obstarat’.
Poukazujuc najmd na rozhodovaciu prax krajskych sudov podla otca maloletej nemdze obstat’ nazor
niz§ich sudov, podla ktorého si ma dovolatel predmetné informacie zabezpecit sam, kedze thto
povinnost’ si mala plnit’ matka dobrovolne, a to so zretelom na vztahy medzi rodi¢mi a skuto¢nost’, ze v
konani bola preukazand nemoznost’ otca si sam zabezpecit’ predmetni informaciu.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal v suvislosti s
nezohladnenim zidujmu maloletého dietata, ako aj s neaplikovanim judikatiry Najvys$Sicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") a Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (dalej aj ako ,,ESLCP"). V tomto smere dovolatel vo vSeobecnosti uviedol (aj s poukazom na
rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/224/2016 a R 71/2018), Ze postupom, ktorym odvolaci sud
neaplikoval judikatiru ESIP, porusil, resp. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
studu. Dalej upriamil pozornost’ na konanie odvolacieho sudu v rozpore s CMP, ked’ nezistoval skutoény
stav veci, ale riadil sa len domnienkami a nekonal v najlep§om zdujme maloletého dietat’a, pricom sa len
oprel o rozhodnutie sudu prvej inStancie. Taktiez mal za to, Ze odvolaci sud pochybil a nespravne pravne
posudil vec, ked odkazal otca maloletej na porucensky sud o vykonanie dohladu nad maloletym
dietatom, hoci ide o diet’a, ktoré taky dohl'ad nepotrebuje.

4. Matka sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou otca maloletej a
navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol a matke maloletej priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok ako procesny opatrovnik maloletého dietata sa k
dovolaniu otca nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloleti. Konanie v tychto veciach
je od 1. jala 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 a § 77 CMP obsahujiuce niektoré ustanovenia o
dovolani ,neustanovuji inak", ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych, pripustnost’ dovolania otca bolo potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho



pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmito¢nostnych
vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenic podmienky pripustnosti dovolania, ale
zaroven zaklada bez d’alsieho aj jeho dévodnost.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Otec maloletého dietata v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira ESCP uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Judikatura ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved’, trvd vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stid")
riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia



sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika/strany sporu civilného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava UcCastnika/strany konania na dostatoéné a presvedCivé odovodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu/zaloby,
ako aj Specifickymi namietkami ucastnika/strany konania. PoruSenim uvedeného préva ucastnika/strany
konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa ucastnikovi/strane konania (okrem
upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rameci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je
poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

14. Prave priblizeny vypocet samozrejme nemdze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prve;j
inStancie, odvolacieho stidu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stidu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nerespektovanie Ciastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

15. Podla nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci vyskytli nedostatky v argumentacii, ktoré
vedu k nepresktimatelnosti a nedostato¢nej odovodnitelnosti skutkovych aj pravnych zaverov rozsudku
odvolaciecho sudu, pretoze odvolaci siid sa napriek vyslovnému prikazu ustanovenia § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni svojho potvrdzujiceho rozsudku nevysporiadal s tvrdeniami otca uvedenymi v jeho
odvolani, ktoré nemozno povaZovat’ za nepodstatné. Ide o tvrdenia, ktorymi otec namietal, ze std prvej
inStancie sa s nimi nevysporiadal alebo urobil tak nedostato¢ne dosledne, a ktoré su preto relevantné pre
preskumanie rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Podla § 24 ods. 6 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodicov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté¢ dieta zverené do osobnej starostlivosti, moéze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom diet'ati domahat’ na sude.

17. Citované ustanovenie zakotvuje, Ze rodi¢ ma pravo byt pravidelne informovany o osobnom stave a
zalezitostiach dietata, ktoré sa tykaji jeho zdravia, vychovy, vzdeldvania, volnocasovych aktivit a
dal§ich podstatnych aspektov Zivota dietat’a. Toto pravo existuje nezavisle od toho, ¢irodi¢ia ziju spolu,
a sud mdze na navrh rodi¢a ulozit' povinnost’ druhému rodiovi tieto informacie poskytovat, ak je to
potrebné na ochranu prava rodi¢a a zaujmu diet’at’a.

17.1. Z teoretického vykladu aplikovaného na okolnosti danej veci vyplyva, ze ak sad navrh rodi¢a na
uloZenie informacnej povinnosti zamietne, musi v rozhodnuti jednozna¢ne uviest’” dovody, preo nie je
dovodné ukladat’ informacnti povinnost’ druhému rodicovi. Sud neméze iba konstatovat’, ze druhy rodi¢
primerane poskytuje informacie, ale musi konkrétne a podrobne zdovodnit, na zaklade akych



skutkovych zisteni a dokazov dospel k zaveru, Ze poskytnuté informacie postacuji na ochranu prava
rodi€a podla § 24 ods. 6 zdkona o rodine. Pri zamietnuti ndvrhu je nevyhnutné, aby sud najprv
preskumal skutkovy stav a zistil, ¢i existuji okolnosti, ktoré by branili rodi¢ovi realne ziskat' informacie
o diet’ati alebo o jeho majetkovych zalezitostiach. Sud musi jednoznacne uviest, aké informacie rodic
dostava, ¢i st poskytované pravidelne, uplne a primerane, a preco ich mnozstvo alebo spdsob
poskytovania povazuje za dostato¢né. Okrem toho je potrebné, aby sud analyzoval vSetky navrhnuté
dokazy rodia a uviedol, preo nie st potrebné alebo preco su relevantné informacie uz dostupné inym
sposobom. Pri tomto hodnoteni musi sud zohladnit, ¢i alternativnhe moZznosti ziskania informacii st
prakticky dostupné a ucinné, priCom samotné uvedenie ich existencie bez skumania ich prakticke;
realizovatelnosti nesta¢i. Dolezitym aspektom rozhodnutia sudu je tieZ preukazanie, Ze zamietnutie
navrhu neporusuje pravo rodi¢a na informacie a zaroven primerane zohladfuje zaujem dietata. Sud
musi preukdzat' logicktl vdzbu medzi skutoénym stavom veci, vyhodnotenim dokazov a pravnym
zaverom, ¢im sa zabezpe¢i preskumatelnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie, ktoré iba v§eobecne uvadza, ze
rodi¢ je informovany alebo Ze ma k dispozicii alternativne moznosti, bez konkrétneho zdévodnenia a
hodnotenia dokazov, mdze byt povazované za nepreskimatelné a tym porusujuce zasady spravodlivého
procesu podla ¢1. 46 ods. 1 tGstavy a § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku konStatuje, ze uvedené rozhodnutie je
nepreskimatelné a v predmetnej veci doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a § 420 pism. f) CSP. PrvoinStanény sud zamietol navrh otca na uloZenie
informa¢nej povinnosti matke ohl'adne maloletého dietata vratane finanénych zalezitosti, najma tvorby
uspor a stavu bankového uCtu, na ktory bolo prévoplatnym rozhodnutim poukazované vyzivné.
Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze matka primerane poskytuje informacie
o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch a beznych zalezitostiach dietat’a a ze otec ma vo finan¢nych
zalezitostiach k dispozicii alternativne pravne moznosti, ako je exekucia, poru¢ensky dohlad alebo
podanie trestného oznamenia. Dovolaci sud vS§ak poukazuje na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu (ani v spojeni s rozsudkom prvoin§tan¢ného sudu) neobsahuje dostatocné oddvodnenie, preco
nebolo potrebné vykonat’ dokazy navrhnuté otcom, konkrétne doklady o existencii bankového uctu, jeho
¢isle, nazve bankovej inStiticie a stave uspor. Odvolaci stid neposkytol analyzu, preCo odmietnutie
vykonania dokazov a neuloZenie povinnosti matke poskytnut’ tieto informacie nema zasadny vplyv na
pravo otca na pravidelné informovanic podla § 24 ods. 6 zdkona o rodine. Napadnuty rozsudok
neobsahuje vysvetlenie, pre¢o navrhnuté dokazy neboli relevantné, ¢im sa vytvara situacia, ze podstatné
otazky zostali bez odpovede. Doélezité je tiez konStatovat, Zze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti
sustredil na abstraktné moznosti otca, ako je vyuzitie exekucie, poru¢enského dohladu alebo podanie
trestného oznamenia, avsak tieto moznosti nemohli nahradit’ priame overenie finan¢nych udajov matkou.
NavySe vo vztahu k moznosti otca ziskat informacie z exeku¢ného spisu, otec tvrdil, Ze spis bol
znieny. Tymto spoésobom odvolaci sud fakticky poprel pravo dovolatela na objektivne zistenie
skuto¢ného stavu veci, ¢im doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu.

18.1. Dovolaci sud konstatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné, pretoze obsahuje
nedostato¢né odovodnenie. Tento nedostatok spociva najméd v tom, Ze sudy nevykonali dokazy, ktoré
boli nevyhnutné na zistenie skuto¢ného stavu veci. Nasledkom toho nebolo mozné overit, ¢i zavery
sudu o informovanosti otca o finanénych zalezitostiach dietata su opodstatnené, ¢im bol poruseny
princip spravodlivého procesu.

19. Vzhl'adom na kons$tatovanie existencie druhého dévodu pripustnosti dovolania (podla § 420 pism. f)
CSP) dovolaci sad uz nepristupoval k postdeniu opodstatnenosti argumentacie otca, tykajicej sa
nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim stidom (podla § 421 ods. 1 rovnakého zikona).
Postupoval pritom v stilade so svojou rozhodovacou praxou, ktorad sa ustdlila na nézore, Ze v pripade
dovodne namietanej vady zmito¢nosti (pri ktorej existencii musi vzdy déjst k zruSeniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci jeho pdvodcovi na dalSie konanie) ide o procesni
nespravnost,, pri ktorej je pred¢asné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho posudenia
veci (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017) a
prave z tohto dévodu neprislo v prejednavanej veci ani na posudzovanie, ¢i dovolanim nastolené otazky
maji vobec charakter otazok pravnych (a teda spdsobilych zalozit' pripustnost’” dovolania podavaného



podla § 421 CSP).

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Kedze v tejto veci prvou z dovolanim vytykanych vad (tou zmato¢nostnou) bol zat'azeny
predovSetkym rozsudok odvolacieho sudu (nakolko predovSetkym pri fiom S$lo konStatovat jeho
zat'azenie dovolanim vytykanou vadou a bol to prave odvolaci sud, ktory potvrdenim rozsudku s nie
celkom nalezitym odoévodnenim spojil kvalitu svojho rozhodnutia s kvalitou a dostatoc¢nostou
argumentacie sudu prvej inStancie), dovolaci sud mal za to, ze na napravu stavu posta¢i zrusenie len
daného rozsudku a preto o dovolani rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Odvolaci
sud je povinny ddsledne sa vysporiadat’ s odvolacou argumentaciou otca, vykonat’ vSetky opodstatnené
dokazy predlozené otcom, vypocut’ matku ohl'adne finanénych zélezitosti diet'at’a, poskytnut’ podrobné a
jednoznacné oddvodnenie rozhodnutia s explicitnym zohladnenim vSetkych relevantnych namietok a
dokazov a primerane zvazit’ uloZenie informa¢nej povinnosti matke vo vztahu k finanénym zalezitostiam,
ak je to nevyhnutné pre ochranu prav otca a zaujmu maloletého dietata. Takyto postup zabezpeci uplné
zistenie skuto¢ného stavu, umozni objektivne posudenie prav dovolatela a sucasne ochrani zaujem
maloletého dietat’a.

20.1. Dovolaci sud na zaver dodava, Ze petit, ktorym sa otec domaha ulozenia povinnosti matke oznamit’
¢islo uétu, na ktorom su uloZzené Gispory maloletej platené z titulu vyzivného na tvorbu uspor, mozno
subsumovat’ pod informa¢ni povinnost’ podl'a § 24 ods. 6 zdkona o rodine, ak st splnené podmienky,
ze sa jej rodi€ doméha na sude a druhy rodi¢ ju dobrovolne nereSpektuje (pozri blizSie uznesenie
tistavného sudu z 24. oktobra 2017, sp. zn. II. US 659/2017 ). Informaéna povinnost’ rodi¢a, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, vyplyva zo zdkona o rodine (§ 24 ods. 5 a 6 zakona o
rodine) a je uplatnitelnd voc¢i druhému rodi€ovi v pripade, Ze sa druhy rodic domaha tejto povinnosti
sudnou cestou a povinnost' nie je dobrovolne plnena. Jej ucelom je zabezpeit riadny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti a ochranu zdujmov dietat’a, pri€om nema slizit’ na Sikanovanie rodica,
ktorému bolo dieta zverené. Podla dovolacieho sudu je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o
zdravotnych, vychovnych a majetkovych zalezitostiach dietata a v pripade dobrovolného neplnenia
povinnosti druhého rodi¢a méze std taktito povinnost’ ulozit’. V kontexte finanénych zalezitosti diet’at’a,
ako st uUspory na osobitnom ucte, tato informaéna povinnost umoziuje rodiCovi kontrolu nad
nakladanim s majetkom dietata a zabezpecuje, aby boli jeho prava realne chranené.

21. Dovolaci sud zarovei pripomina, ze ak dovolaci sud zru$i rozsudok odvolacieho stidu a vrati mu vec
na dalsie konanie, odvolaci sud nesmie odévodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, zZe iba
dopliuje pdvodné odovodnenie zrusené rozsudku. ZruSeny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania
uZ pravne neexistuje (obdobne pozri nalez Gistavného sudu z 26. aprila 2017, sp. zn. I1. US 754/2016).

22. Opomenut nemozno ani to, Ze dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia je v
demokratickom pravnom S§tate zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je
rozhodnutie sidu dostatoéne, racionalne a presved¢ivo oddvodnené, ma verejnd moc moralne pravo
vynucovat’ jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat’. Ak sud
takto nedokdze oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, comu je
potrebné sa v d’alSom konani vyvarovat’.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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