Najvyssi sud 6 Tdo 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika, sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21. oktobra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. M. a spol.,
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. o dovolani obvineného N. G. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.

5 To 45/2008 zo dna 26. januara 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného N. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 3T 55/06 zo dna 2. aprila 2008,
bol obvineny N. G. uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania

so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze :

si na doposial’ nezistenom mieste, v doposial’ nezistenom Case a nezistenym spdsobom
zadovazil anadalej mal v nelegalnej drzbe do 17. januara 2006, kedy bola na neho
V prenajatych priestoroch rodinného domu na ul. Z., vS. vykonand domova prehliadka,
2 ks pistoli a to pistol’ zn. Walther Zella Mehlis, model 5, ¢. X., kal. 6,35 mm so zasobnikom
a 6 ks nabojov kal. 6,35 mm Browning a pistol’ zn. CZ, vzor 75 Compact, bez vyrobnych
¢isel, bez skuSobnych znaciek a roku overenia, kal. 9 mm LUger, pri ktorej je dovodné
podozrenie, ze jej zdver a hlaven boli odcudzené priamo =z vyroby eSte
pred jej kompletizaciou, avSak obidve zbrane st strelbyschopného stavu, priCom v zmysle

ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive, ide u zbrane zn. Walther o zbran
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kategorie B, ktora podlicha povolovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti a u zbrane

zn. CZ 75 Compact ide o zbrati kategorie A, teda o zbraii zakazanu.

Za spachany trestny ¢in prvostupiiovy sud ulozil obvinenému sthrnny trest odnatia

slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T 41/07 zo dna 26. oktobra 2007,
ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovanych M. M., Ing. F. D., Ing. J. G., Ing. R. K.,
N. G. spod skutku v bode 1/ obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury KoSice, sp. zn.
1Kv 136/05, pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zék. €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. decembra 2005, ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze :

od mesiaca oktober 2005 sa spolcili, koordinovane po vzajomnej del’be uloh vyvijali
na celom uzemi Slovenskej republiky pod hrozbou nasilia natlak na poskodeného D. H., ktory
na uzemi Slovenskej republiky vykupoval akcie drobnych akciondrov prvej viny kupoénovej
privatizacie a nutili ho k spolupraci takym sposobom, ze obzalovany M. M. a obzalovany
Ing. F. D. diha 26. oktobra 2005 oslovili poskodeného pri vykupe akcii v P. avyzvali
ho Kk spolupraci a odvadzaniu provizie zodkapenych akcii za pristup k depozitaru
cennych papierov a ked’ odmietol, spolo¢ne s obzalovanym N. G. organizovali na neho natlak
tak, Ze obzalovani M., Ing. D. a G. poslali za poskodenym, ktory vykupoval dia
22. novembra 2005 akcie v kultirnom dome v K., obzalovaného Ing. R. K., ktory zacal
na tomto mieste vykupovat’ akcie za firmu C. a mal vzbudit' obavu u poskodeného, ktorému
podal mobilny telefon, na ktory telefonoval obzalovany M. avyhrdzal sa mu fyzickou
likvidaciou, ak od vykupu akcii neustipi aobzalovany G. poslal do kultarneho domu
v K. obzalovaného Ing. J. G., ktory ho mal poklepanim po ramene a odovzdanim pozdravu

od obzalovaného M. vystraSit' a svoj natlak na poskodeného stupnovali tak, Ze postupne
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koordinovane posielali na vykupné miesta poskodeného, obzalovaného Ing. K. a to dna
22. novembra 2005 vP. 24. novembra 2005 vP. 7. decembra 2005 vB.
a 9. decembra 2005 v P., kde sa mu opét’ obzalovany Ing. K. vyhrazal nasilim a natil ho
K spolupraci adal mu jeho telefon, kde sa mu ozval obzalovany M., ktory
ho opdtovne nutil k spolupraci, pretoze ho stoji velké néklady mu Skodit’, pricom od tohto
vykupu akcii obzalovani nevedeli zistit pobyt poskodeného, po ktorom patrali
az do ich zadrzania, oslobodil, nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory

su obvineni stihani.

Proti prvostupnovému rozsudku podal odvolanie krajsky prokurator a obzalovany

N. G.

Krajsky sud v Kosiciach na podklade podanych odvolani rozhodol vo veci rozsudkom
26. januara 2010, sp. zn. 5 To 45/2008 tak, Zze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por.

zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obvinen¢ho N. G.

S pouzitim § 322 ods. 3 Tr. por. podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému N. G.

trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvinené¢ho pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym Okresny stid Kosice I podla § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovanych M. M.,
Ing. F. D., Ing. J. G., Ing. R. K., N. G. oslobodil spod skutku v bode 1/ obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratary KoSice, sp. zn. 1 Kv 136/05, pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in
hrubého natlaku podla § 235a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/61 Zb. ucinného
do 31. decembra 2005, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani

stithani.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vtejto casti vec vratil okresnému stdu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia 26. januara 2010.
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Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal dia 19. maja 2010 dovolanie

obvineny prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny uviedol, ze podava dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. 1/ Tr. por. Citovanym rozhodnutim, ako aj v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12, § 119 a § 295
Trestného poriadku ako aj v d’alSich jeho ustanoveniach, pretoZze napadnutym rozhodnutim
bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ¢im bol naplneny dovod dovolania
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podstatou dovolania je skuto¢nost’, Ze Krajsky sad
v Kosiciach napriek dokaznej niidzi sa nezaoberal v odvolani predlozenymi dokazmi, ktoré
vinu obvineného jednoznacne spochybiiuji. Siid automaticky vyhlésil tvrdenia obvineného
za ucelové bez toho, aby vykonal, ¢i blizSie hodnotil nim navrhnuté ddkazy. “Je porusenim
&l. 6 Dohovoru, ak std zvazi len skuto¢nosti predlozené jednou stranou®. ,,Uéastnici konania
musia mat’ prilezitost’ nielen predlozit’ kazdy dokaz, ktory je nutny k tomu, aby ich navrhy
uspeli, ale tiez musia byt oboznameni s kazdym dokazom alebo stanoviskom, ktorého ticelom

je ovplyvnit’ sud a musi mat’ moZnost’ sa k nemu vyjadrit™.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5 To 45/2008
zo dna 26. januara 2010, ako aj v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo,
bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 119 a § 295 Trestného poriadku,

pripadne aj v d’alsich jeho ustanoveniach, a to v neprospech obvineného N. G.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach,
sp. zn. 5 To 45/2008 zo dna 26. januéra 2010.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predsednicka sendtu sudu prvého stupnia v stilade sustanovenim § 376 Tr. por.
doruc¢ila na vyjadrenie rovnopis dovolania prokuratorovi, ktory vo svojom vyjadreni navrhol

dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.). V stilade s ustanovenim § 373
ods. 1 Tr. por. obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu. Po prestudovani spisového
materidlu krajsky sud zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Obvineny v dovolani uvadza dohovory, Ustavu a pravne predpisy, ktoré garantuju
pravo obvineného na obhajobu a konkrétne v konani poruSenie prava na obhajobu bolo
podl'a neho v tom, Ze sid sa nezaoberal dokazmi, ktoré spochybiuji jeho vinu, nehodnotil

nim navrhované dokazy a jeho obranné tvrdenia vyhodnotil ako ucelové.

Citované rozhodnutia Eurépskeho sidu pre I'udské prava smeruju k tomu, ze dokazy
nemézu byt hodnotené jednostranne, dokazy moéze predkladat’ kazdy ucastnik konania,

a sud sa musi obozndmit’ s kazdym dokazom.

Najvyssi sud nezistil pochybenie v konani prvostupiiového a odvolacieho sudu
v takom rozsahu ako ich uvadza obvineny V dovolani. Okresny sid sa s obhajobnymi
tvrdeniami obvineného vysporiadal na str. 1432 — 1433 a krajsky sud podrobne na niekol’kych
stranach vyhodnotil dokazy, ktoré usvedcujii obvineného zo spéachanej trestnej Cinnosti
a vysporiadal sa s dovodmi a dokazmi, ktoré boli v konani vykonané, uviedol, pre¢o neuveril

tvrdeniam obvineného, ktoré uvadzal na svoju obhajobu.

K podanému dovolaniu treba uviest’, ze v dovolani neboli uvedené ziadne konkrétne
poruSenia prava na obhajobu. To, Ze sid nevyhodnotil dokazy tak, ako ich mal vyhodnotit

podl'a nazoru obvineného nie je porusenim prava na obhajobu.
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Zmyslom zakladnej zasady, ktori zarucuje pravo na obhajobu je zabezpecenie ochrany
jeho zakonnych prav a vzt'ahuje sa na celé trestné konanie a musia ho zabezpeCovat’ vSetky
organy c¢inné v trestnom konani, vratane sudov. Je potrebné zdoraznit'® skutocnost’,
ze zakon pre uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyzaduje

zé4sadné poruSenie prava na obhajobu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny mal pocas celého trestného konania moznost’
navrhovat’, predkladat dokazy sluziace na jeho obhajobu, mal moznost vyjadrit
sa kvykonanym dokazom. Sudy navrhované dokazy spravne vyhodnotili v stlade
so zakonom. Vyhodnotili vSetky dokazy v prospech i v neprospech obvineného. Vsetky prava,

ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu boli v predmetnom konani zabezpecené.

Vzhl'adom na konStatované dokazy a skutoCnosti najvyssi sud dospel k zaveru,
7e obvinenym vytykané pochybenia v konani sudov prvého a druhé stupna nie s sposobilé
naplnit’ dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a Vv konani

nedoslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu.

Uvédzané pochybenia v konani (jednostranné hodnotenie dékazov, nevyhodnotenie
dokazov v prospech obvineného) mali byt podla obvinené¢ho aj dévodom dovolacieho

dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud nezistil dovod na to, aby konanie obvineného mohlo byt kvalifikované
na zaklade dokazov, ktoré vykonali sudy v prvom stupni a v odvolacom konani podl'a iného
ustanovenia ako bola uznana vina obvineného. V konani nebolo zistené ani porusenie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. moze byt naplneny len vtedy, keby bolo nespravne postdené konanie obvinené¢ho

a malo byt kvalifikované podla iného ustanovenia Trestného zakona ako bolo posudené.

Koncepcia dovolania v trestnom zakone, osobitne uprava dovolaciecho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost’ a uplnost’ zisteného

e

skutku v8ak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit* vylu€uje moznost’ uplatnenia namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade tohto dovolacieho dovodu nemozno presktimavat
a hodnotit’ spravnost a Ttplnost’ zistené¢ho skutkového stavu ani preverovat uplnost

vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.
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S poukazom na horekonstatované skutoc¢nosti a dokazy nie je naplneny ani dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a nie je mozné preto vyslovit’ porusenie zakona
Vv konani, ktoré predchadzalo dovolaniu a zrusit’ rozsudok krajského sudu tak, ako to pozaduje

obvineny v podanom dovolani.

V posudzovanej veci neboli splnené¢ zakladné podmienky preto, aby najvyssi sad
mohol vyslovit' porusenie zdkona, zruSil rozhodnutie krajského sidu a preto najvyssi sud
dovolanie obvineného podl'a ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



