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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M F. — N., s. r. 0., S.,
pravne zast. V. aP., s. 1. 0., V., ICO: X., proti odporcovi: P. V., S., o urcenie pravosti
pohPadavky vo vySke 921 493,89 Eur / 27 760 925,02 Sk / na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 11 Cbi 21/ 2004 — 122 zo dia 22. 04. 2009 v casti

vyroku o trovach konania, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  Bratislave
¢. k. 11Cbi 21/ 2004-122 zo dna 22. 04. 2009 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania

potvrdzuje.

Odporcovi trovy v odvolacom konani nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 11 Cbi 21/2004 — 122 zo dia 22. 04. 2009
rozhodol tak, ze wurcil, ze pohladavka navrhovatela vo vyske 921 493,89 Eur
/ 27760 925,02 Sk /v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 2K 42/02 vo veci tpadcu J. G. - G., J. je po prave s narokom na oddelené
uspokojenie a odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi 99,58 Eur / 3 000 Sk / sudny

poplatok a trovy konania vo vyske 209,22 Eur.

V dévodoch rozhodnutia citoval rozhodnutie 5 Obo 198/ 2006 zo diia 26. 06. 2008,
ktorym bolo rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11 Cbi 21/2004-82 zo dia
18. 10. 2006 zruSené avec vratend na nové konanie. Z vykonaného dokazovania zistil,
7ze pravny predchodca navrhovatela V., a. s. pobocka T. ako zalozny veritel uzavrel s
upadcom  uverovu  zmluvu ¢. 181/ 97 zo dna 26. 05. 1997 v zneni dodatku

¢. 1 zo dna 23. 03. 2000 na zaklade ktorej zalozny veritel’ poskytol upadcovi tver vo vyske
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19299 244,93 Sk, ktory bol zabezpeCeny zmluvami o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nému majetku ¢. 367/95 zo dna 29. 09. 1995 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia
26. 05. 1997 a ¢. 568/96 zo dia 24. 05. 1996 v zneni dodatku €. 1 zo dna 26. 05. 1997.
Upadca &erpal tiver jednorazovo nakol’ko islo o konsolidaény tiver a ten bol pouZity na tthradu
predchadzajtcich nesplatenych Gverov. Upadca uhradil len ast’ Gveru a to istinu vo vyske
513 394,93 Sk a zostatok nesplacal. Podla prvostupnového stidu zalobca opravnenost’ naroku

preukazal, na zéklade ¢oho konajuci sid Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. s prihliadnutim na tspech
ucastnikov konania tak, ze odporcu zaviazal zaplatit’ sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske troch tkonov pravnej pomoci, priprava, prevzatie a ucast’ na dvoch
pojednavaniach v zmysle § 11 ods. 1 a 16 ods. 3 vyhlasky 655/ 2004 Z. z. Sid pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a nepriznal uplatnené trovy podla § 10 citovanej vyhlaSky, nakolko
pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal zo skuto¢nosti, ze konanie
o incidencnej zalobe je z hladiska urCenia vysky stidneho poplatku zo zaloby urcovacim
sporom s jednotnou vySkou stidneho poplatku vo vyske 3 000 Sk bez ohl'adu na vySku
pohladavky o urcenie pravosti ktorej je predmetom konania. Preto aj z hl'adiska urcenia
odmeny advokata treba vychadzat' z rovnakého principu , takze navrhovatel'ovi patri nahrada

pravneho zastipenia ako v ur€ovacom spore s neocenite'nou hodnotou veci.

Podanim, doruc¢enym sudu 14. 05. 2009, sa navrhovatel' v zdkonnej lehote, v Casti
vyroku trovach konania, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Cb 21/2004-122
zo dna 22. 04. 2009,odvolal. S nézorom vyslovenym v rozhodnuti NajvysSieho sudu
1 M Obdo V 17/ 2006, Ze pri ur€eni vysky tarifnej odmeny advokata sud vychadzal z takej
vysky ako vurCovacich sporoch sneocenitel'nou hodnotou veci, sa nestotoznil a ani
s ndzorom Krajského stidu v Bratislave, podl'a ktorého pri uréeni vysky tarifnej odmeny
advokata v konani o tzv. inciden¢nej zalobe, je potrebné vychddzat zrovnakého principu
ako pri ur€eni vySky sudneho poplatku v danej veci, teda vySku tarifnej odmeny advokata
je potrebné urcit’ podl'a ustanovenia v § 11 ods. 1 vyhlasky. Uviedol, Ze v zmysle uvedenej
vyhlasky podla § 11 ods. 1 je mozné postupovat’ iba vtedy ak nie je mozné hodnotu veci
alebo prava vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami.
Podl'a navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky a tiez Krajsky sud nespravne hodnotil
charakter inciden¢ného sporu, nakolko pravnym predpokladom incidenéného konania

je riadne uplatnena pohladavka v konkurznom konani formou prihlasky anie je mozné,
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aby si veritelia svoje pohladavky zalovali, lebo si ich uplatiiuju bez prihlasky. Podl'a
navrhovatel'a rozdiel klasického konania o zaplatenie a inciden¢ného konania nie je, nakol'ko
ide o Uplne identické konania, rozdiel je iba v petite, ktory je vSak v konkurznom konani
preduréeny konkurznym konanim, nie vSak tym, Ze navrhovatel'ovi ide iba o urCenie prava
a nie o uhradenie urcitej penaznej Ciastky. Z uvedeného dévodu ma teda odvolatel’ za to,
ze ak sud prizna ze pohladavka je prava ¢o do dovodu a vysSky potom takyto navrhovatel
je opravneny participovat’ na vytazku z konkurznej podstaty. V pripade, Ze by navrhovatel’
nemal moznost’ participovat’ na vytazku z konkurznej podstaty takéto urcenie by nemalo
vyznam. Z uvedeného dovodu konstatovanie, Ze pri incidencnej Zalobe nie je mozné ocenit’
predmet sporu, pretoze ide o urcenie prava, neobstoji. Charakter incidencného konania
podl'a navrhovatel'a nezodpoveda ani d’alSia atypicka ¢rta urovacich sporov podla § 80
pism. c¢./ O. s. p. lebo vincidencnom konani navrhovatel nemusi preukazovat' nalichavy
pravny zaujem. Za samozrejme uviedol, ze pokial je premetom sporu iba urcenie prava
na oddelené uspokojenie tak s ohl'adom na charakter sporu ide o konanie ktoré nie je mozné
ocenit’ peniazmi. S ohl'adom na uvedeny vysloveny pravny nazor podla navrhovatela trovy
pravneho zastupenia maji byt’ spravne uréené podla § 10 vyhlasky, a preto navrhol rozsudok
v Casti vyroku o trovach konania zmenit tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi

sumu 99,58 Eur na sidnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 10 799,68 Eur.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatel'a nevyhovel.

Predmetom odvolania je cast' rozsudku, ktorou prvostuptiovy sud priznal

navrhovatel'ovi trovy prdvneho zastupenia .

Zékladnou pravnou otazkou je, ¢i konajuci sud spravne v danom pripade v konani
o urcéenie pravosti pohladadvky vo vyske 921 493,89 Eur pri priznani ndroku na trovy
pravneho zastipenia vychadzal zustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/ 2004 Z. z.

o odmenach a ndhradach advokatov, nie z ustanovenia § 10 citovanej vyhlasky.

Z ustanovenia § 11 ods. 1 pismeno a./ vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenéch
andhraddch advokatov, na ktory sa prvostupiiové rozhodnutie odvolava vyplyva,

ze zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby je jedna trinasti
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na vypoctového zakladu ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci, alebo prava v peniazoch,

alebo ju mozno zistit’ len s neimernymi t'azkost'ami.

Z § 10 citovanej vyhlasky na ktort sa odvoldva pravny zastupca navrhovatela
vyplyva, Ze tarifna odmena je vo vymedzenej vyske uvedenej v tomto ustanoveni, ak nie

je ustanoven¢ inak.

Zakladnym problémom je, ¢i v pripade ked ide o urCenie pravosti pohladavky
vo vyske presne urcenej v danom pripade 921 493,89 Eur je mozné pri urCeni tarifnej odmeny
vychédzat’ z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky 655/ 2004 Z. z. pismeno a/ ktora aplikacia
je za predpokladu, Ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkostami. Podl'a navrhovatela v pripade ked’ vyska
pohl'adavky v spore o urCenie pravosti je jednoznacne Specifikovand sa neda konstatovat’,
ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, ked’ze vyska pohladavky

ktorej urCenie je premetom urcenia je ¢iselne vymedzena.

Zo zdovodnenia prvostupiiového rozhodnutia je zrejme, ze pri ureni trov pravneho
zastupenia vychadzal zo skutoCnosti, ze konanie o incidencnej Zalobe je z hl'adiska urcenia
vysky sudneho poplatku zo Zaloby ur¢ovacim sporom s jednotnou vysSkou sudneho poplatku
bez ohl'adu na vySku pohladavky, urcenie pravosti ktorej je predmetom konania. S tymto
vyslovenym nazorom sa odvolaci sid jednoznacne stotoznil azrejme aj navrhovatel
ked’ sidny poplatok uhradil vo vyske 3 000 Sk, ze ide o spor akoby islo o spor urovaci.
Prvostupiiovy sud preto spravne konStatoval, ze aj z hl'adiska urcenia vysky tarifnej odmeny
advokata treba vychadzat zrovnakého principu, ktory nazor zastdva aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti pat’¢lenného dovolacieho senétu, ktory nazor je pre sudy
nizSieho stupna zavdzny avoci takémuto rozhodnutiu nie je pripustny ani opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 11 Cbi 21/2004-122 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla
§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Trovy pravneho zastipenia tspesnému odporcovi v odvolacom konani Najvyssi sud

Slovenskej republiky nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 28.januara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



