Najvyssi sad 4 Cdo 128/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. C., byvajlcej v B.,
proti zalovanému RNDr. J. C., byvajucemu v B., o uréenie vyZivného, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 139/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 6. marca 2008 sp.zn. 6 Co 450/07, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 25. januara 2007 ¢.k. 17 C 139/2005-530
v spojeni s opravnym uznesenim z 21. augusta 2007 ¢k. 17 C 139/2005-588 ulozil
zalovanému povinnost’ platit’ Zalobkyni vyzivné v sume 2 500,-- Sk mesacne poc¢nuc diiom
22.12.2003 az do 12.9.2004 a v sume 3 000,-- Sk po¢nuc dilom 1.9.2005 vzdy k 15-temu diu
v mesiaci vopred k rukdm Zalobkyne. Zro¢né vyZzivné za obdobie od 22.12.2003 do 25.1.2007
vo vyske 55 199,-- Sk povolil zalovanému splacat’ v 500,-- Sk mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym. Vo zvysku navrh na urcenie vyzivného za obdobie pred podanim navrhu
na sud, ako i za obdobie od 12.9.2004 do 30.8.2005, zamietol. Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyiia nie je zarobkovo ¢inna,
Studiom na vysokej Skole sa pripravuje na buduce povolanie. Pri ureni rozsahu vyzivného
prihliadol na odovodnené potreby zalobkyne a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov.
Vzal do tvahy, ze obidvaja rodi¢ia maju d’alSie tri vyzivovacie povinnosti. Vyzivné urcil
od podania navrhu na zacatie konania v rozsahu 2 500,-- Sk. KedZe v obdobi od 12.9.2004
do 30.8.2005 zalobkyna bola v zahrani¢i, kde pracovala, nebola odkazana na vyzivu rodicov.

Vyzivné jej znova patri od 1.9.2005, kedy zacala Studovat na vysokej skole. Od tohto obdobia
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povazoval za primerané vyzivné v sume 3 000,-- Sk. Po zapocitani plnenia v sume
16 200,-- Sk, urcil zro¢né vyzivné za obdobie od 22.12.2003 do 25.1.2007 v sume
55 199,-- Sk, ktoré povolil zalovanému splacat’ v 500,-- Sk mesa¢nych splatkach.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. marca 2008 sp.zn. 6 Co 450/07
na odvolanie zalovaného smerujiiceho do vysky vyzivného a urCenia zro¢ného vyzivného,
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil a Zalobkyni nepriznal nédhradu trov
konania. Z hl'adiska ur¢enia rozsahu vyzivného sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a na ne
nadvizujucimi pravnymi zavermi sudu prvého stupna. V suvislosti so stanovenim rozsahu
zrocného vyzivného uviedol, Ze namietky Zalovaného o zapocitani d’alSich plneni v jeho
prospech nie su dovodné, aj keby tieto plnenia poskytol. Plnenia spocivajice v uzivani veci
patriacich do spolo¢nej domécnosti, v nakladoch na uzivanie bytu, v priamych platbach
poskytnutych Zalobkyni na zaktpenie beznych veci nizSej hodnoty, totiz na vyzivné nie je
mozné zapocitat. Namietky zalovaného v tomto smere preto neboli dovodom na zmenu

urcenia rozsahu vyzivného v rozhodnom obdobi.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedol, ze odvolaci sid mu nedorucil vSetky pisomné vyjadrenia a navrhy, ktoré Zalobkyna
sudu predlozila (vyjadrenie z 9.5.2007, zZiadosti zalobkyne z 30.11.2007 a z 15.2.2008).
K obsahu tychto pisomnosti sa nemohol vyjadrit' a predlozit, resp. oznacit’ k nim dokazy,
ktoré by vyvratili v nich uvedené zavadzajuce tvrdenia. Okrem toho odvolaci sud
nezabezpecil a nevykonal nim oznafené a navrhnuté dokazy ato predovsetkym svedcCiace
otom, ze Zalobkyna ma aj iné financné zdroje na zabezpeCenie svojej vyzivy. Tymto
postupom mu odvolaci sud odnal moznost' konat pred sidom. K veci samej uviedol, ze
odvolaci sud neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie pred sidom prvého stupiia ma aj int vadu,
ktord mohla mat" za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z nespravnych skutkovych
zaverov odvolaci sid vyvodil aj nespravne pravne zavery, najma pokial’ ide o urenie zaciatku

a konca plnenia vyzivovacej povinnosti, o urcenie jej rozsahu a zrocného vyzivného.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje jeho
dovolanie zamietnut. Poukdzala na to, Ze Zalovany neuviedol v dovolani Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by uz predtym sudy nizsich stupnov neriesili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu si upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do tvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktoré¢ho by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

V ustanoveni § 237 O.s.p. s vymenované vady, ktoré¢ su dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Dovolaci sud,
vzhladom na zakonnu povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskamal
pripustnost’” dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou

dovolatela, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup stdu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za UCelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom
ucastnika je napr. byt predvolany na sidne pojednavanie, pravo zucastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, nazerat do spisu arobit’ si zneho vypisy, navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa

k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, a pod.
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K namietke zalovaného spocivajiicej vtom, ze odvolaci sid mu nedorucil vSetky
pisomnosti zaloZzené¢ do spisu Zzalobkynou, treba uviest, ze sud nie je povinny kazda
pisomnost’ zalozeni Uc¢astnikom konania dorucovat’ protistrane. Takuto povinnost mu
Obciansky sudny poriadok ukladd len v pripade takych podani, ktoré maju z hl'adiska ich
obsahu podstatny vyznam pre vysledok sporu. Takymito podaniami uc¢astnika, ktoré je sud
povinny dorucit’ druhému ucastnikovi, st predovSetkym navrh na zacatie konania (§ 79
ods. 4 O.s.p.), odvolanie (§ 209a ods. 1 O.s.p.), dovolanie, pripadne podania, ktorych
obsahom je skutkovy a pravny rozbor prejednavanej veci. Siid rozhodne nema za povinnost’
dorucovat’ druhému tcastnikovi odpoved’ na podané odvolanie, podania, ktorych obsahom su

rozne ziadosti ucastnika (napr. ziadost’ o urychlenie vydania rozhodnutia) a pod.

V posudzovanej veci zalovany namietal, Ze odvolaci sid mu nedorucil vyjadrenie
zalobkyne k jeho odvolaniu z 9.5.2007 a podania oznaCené Zzalobkynou ako Ziadosti
o urychlenie rozhodnutia vo veci o ur¢enie vyzivného z 26.11.2007 a zo 14.2.2008 (15.2.2008
podanie doSlo na krajsky sud). Ide o procesné ukony, ktorych obsahom nebol skutkovy,
pripadne pravny rozbor veci a neboli v nich uvedené Ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by
bolo potrebné zaujimat’ stanovisko, pripadne na ich vyvratenie navrhovat dokazy.
Vo vyjadreni k odvolaniu z 9.5.2007 zalobkyna len uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom
okresného sudu a navrhuje odvolanie zalovaného zamietnut. V ostatnych dvoch podaniach
zalobkyna ziadala sid, aby vo veci urychlene rozhodol. Nebolo preto povinnostou
odvolacieho sudu tieto podania zalobkyne Zzalovanému dorucit. Takato povinnost

odvolaciemu sudu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Pokial' dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud
nezabezpecil a nevykonal nim oznacené a navrhnuté dokazy ato predovsetkym svedCiace
o tom, ze zalobkyiia ma aj iné finan¢né zdroje na zabezpecenie svojej vyzivy, treba uviest, ze
sudna prax je jednotna v tom, ze UcCastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, pricom za dokaz moédzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom,
ktor¢ z navrhovanych dokazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budi vykonané,
pripadne akym sposobom, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie urcitého ddkazu navrhnut. Toto

procesné opravnenie zalovany v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté). Rozhodnutie
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o tom, ¢i navrhnuty dokaz bude vykonany, pripadne akym spdsobom, zdkon ponechava sudu.
Sud preto svojim postupom zalovaného nevylucil z realizacie ziadneho procesného préva,

ktoré mu Ob¢ianky sudny poriadok priznava.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odinatd moznost’ konat’ pred suidom. Dovolaci sid teda nezistil, ze by konanie pred odvolacim
sitdom bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. tak, ako to tvrdil Zalovany.
Rovnako nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho doévodu obsiahnutého v taxativnom
vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je.

KedZze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania zalovaného podl'a § 237 O.s.p. a dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 O.s.p.,
nim podany opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne trovy
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009

JUDr. Rudolf Cir¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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