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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
19. februara 2008 v Bratislave v trestnej veci obZalovanej L. O., pre pokraCovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005)
v zneni uc¢innom do 1. septembra 1999 a iné, o odvolani poskodenej E. P. proti

rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 20. aprila 2007, sp. zn. 21 T 7/05, rozhodol

takto:

Podla § 256 Tr. por. (zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)

odvolanie poSkodenej E.P. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 20. aprila 2007, sp. zn. 21 T 7/05,
bola obzZalovana L. O. uznana za vinnu z pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. septembra 1999, ktorého
sa mala dopustit' v Ciastkovom utoku v bode 8/ tohto rozsudku na tom skutkovom

zaklade, ze

v presne nezistenych dhoch v obdobi od 1. septembra 1994
do 30. septembra 1994 v M. — predajna elektro na ul. X. v N. vylakala od E. K. sumu
213 000 Sk a jej prostrednictvom od P. H. sumu 1 271 000 Sk, za ktoré im prisfubila
kapit mierne ojazdené motorové vozidla, a to Styri vozidla zn. Skoda Felicia, Styri
vozidla zn. Skoda Forman ajedno vozidlo zn. Ford Tranzit, motorové vozidla
nekupila a uvedené peniaze pouZzila pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila E. K. Skodu
vo vySke 213 000 Sk a P. H. Skodu vo vySke 1 271 000 Sk.
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Podla § 250 ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. septembra 1999 s pouZzitim
§ 40 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona jej bol ulozeny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon jej bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani

4 (Styroch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanej ulozena povinnost nahradit
poskodenej E. K. Skodu vo vySke 213 000 Sk.

Podla &§ 229 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni E. P. a S. P.

s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazani na konanie o veciach

obdianskopravnych.

Nakolko obzalovana ani prokurator nepodali proti tomuto rozsudku odvolanie,
tento sa stal vo vyrokoch ovine atreste obzalovanej O. pravoplatnym dfom
29. maja 2007.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktory sa jej tyka, podala v zakonom stanovene;j

osemdnovej lehote odvolanie poskodena E. P.

V odvolani namietala, Zze na jej odkazanie na obcCianske sudne konanie nebol
dovod, nakolko v konani bolo preukazané, Ze fou uplathovanu Skodu vo vyske
920 000 Sk jej obzalovana spbsobila. Nestotozriuje sa preto s nazorom sudu,
7e v otazke nahrady $kody by bolo potrebné vykonat dalie dokazovanie. Dalej
namietala neprimeranost’ ulozeného trestu obZalovanej, ked tejto bol ulozeny
podmienecény trest odnatia slobody, hoci obZalovana Zalovanym konanim spésobila
Skodu velkého rozsahu, €o v suvislosti s tym, Ze ani nebola zaviazana uhradit
poskodenej spésobenu Skodu znamena, Ze de facto vdbec nebola potrestana. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zrusil
avzmysle § 228 Tr. por. jej priznal narok na nahradu Skody vo vySke 920 000 Sk
za suc€asného ulozenia primeraného obmedzenia podla § 59 ods. 2 Tr. zak., ktorym
sa obzalovanej ulozi v skuSobnej dobe podla svojich sil nahradit nou spésobenu

Skodu.
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Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku odkazanie poskodenej
E. P. s uplathenym narokom na nahradu Skody na konanie
o obcianskopravnych veciach odévodnil tym, Ze pre rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania vzhfadom k tomu, Ze nie je nesporna finanéna Ciastka,

ktora bola zo spésobenej Skody obzalovanou vratena.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani posSkodenej

vykonal dia 19. februara 2008 verejné zasadnutie.

Na tomto verejnom zasadnuti navrhli zastupkyfa generalneho prokuratora
a (toho ¢asu uZ) odsudena L. O. odvolanie poskodenej zamietnut
ako nedévodné. PoSkodena E. P. Ziadala svoj uplatneny narok

na nahradu Skody priznat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc v intenciach
§ 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), primarne nezistil dévod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1
alebo ods. 3 Tr. por. a v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbévodnenost dotknutého vyroku rozsudku o adhéznom konani, priCom zistil,

Ze odvolanie poSkodenej nie je dévodné.

V Ciastkovom utoku v bode 8/ napadnutého rozsudku krajsky sud skutkovo
ustalil (toho €asu uz pravoplatne), Zze obzalovana podvodnym konanim spdésobila
Skodu vo vyske 1 271 000 Sk.

Poskodena bola druzkou P. H., s ktorym Zila v spolocnej domacnosti
az do 5. maja 1999, kedy P. H. zomrel (teda eSte pred zacatim trestného stihania
v predmetnej veci) a podla jej tvrdenia, ktoré nebolo vyvratené, iSlo o spolo¢ne
nadobudnuté finanéné prostriedky, o ktoré ich obzalovana podviedla. Preto
si uplatnila proti obzalovanej narok na nahradu Skody podla § 43 ods. 1, ods. 2
Tr. por. (v zneni zakona €. 173/2000 Z. z.), a to do zapisnice o vysluchu

svedka — poSkodeného z 8. septembra 2000, v celkovej vyske 1 370 000 Sk.
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Podla § 228 ods. 1 Tr. por. ak odsudzuje sud obZalovaného pre trestny cin,
ktorym spdésobil inému majetkovu Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby

ju poskodenému nahradil, ak bol narok v€as uplatneny (§ 43 ods. 2).

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. ak niet podla vysledku dokazovania pre vyslovenie

povinnosti na nahradu Skody podklad alebo ak by bolo pre rozhodnutie 0 povinnosti

na nahradu Skody potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby

trestného stihania a podstatne by ho pretiahlo, sid odkaze posSkodeného na konanie

o obcCianskopravnych veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani spisového materialu dospel
k zaveru, Ze vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola poSkodena E. P. odkazana
s uplatnenym narokom na nahradu $Skody na obcCianske sudne Kkonanie
je spravny. | ked vySka spbésobenej Skody je v skutkovej vete napadnutého rozsudku
toho Casu uz pravoplatne ustalena sumou 1271000 Sk, a teda nebola (a ani
nemohla byt) predmetom skumania odvolacieho sudu, spornou otazkou
aj po vykonani dokazovania zostala vySka penaznej sumy, ktord mala obzalovana
vratit zomrelému P. H. Z vypovedi svedkyne E. K. z pripravného konania totiz
vyplyva, ze Cast predmetnej pefiaznej sumy obzZalovana skutoCne menovanému
vratila, avSak rozpory v jej vypovediach ohladne vysSky vratenej penaznej sumy
neboli odstranené ani v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na tieto rozpory nie je mozné ustalit vySku vratenej pefiaznej sumy. K vrateniu
penazi podla nej malo totiz dojst’ v niekolkych postupnych platbach, pricom rozporny
je tak pocet, ako aj vyska tychto platieb. Pri absencii listinnych dbkazov a existencii
uvedenych rozporov v podstatnej svedeckej vypovedi nie je mozné otazku naroku
na nahradu Skody poskodenej E. P. vyrieSit bez dalSieho dokazovania, ktoré by v8ak
bolo nad ramec trestného konania, zvlast v stadiu konania kedy uz je o otazke viny
a trestu obzalovanej pravoplatne rozhodnuté. Preto je nevyhnutné, aby si tento narok

poskodena uplatnila v ob&ianskom sudnom konani.

Pokial ide o namietky poskodenej ohladne neprimeranej miernosti trestu
uloZzeného obzalovanej, ked tejto bol uloZeny (len) podmieneény trest odnatia

slobody, tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené, nakolko na zaklade
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odvolania poskodenej bolo mozné preskumat len vyrok o nahrade Skody, ktory sa jej

tyka.

Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie

je pripustny.

V Bratislave 19. februara 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



