Najvyssi sad 10bdoV/40/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. P.,s.r.o., P. X,,D. S,
ICO: X., proti zalovanému v 1. rade: JUDr. I. M., V. K. X., Bratislava, spravca konkurznej
podstaty ipadcu P. S. a. s., P., D. S., ICO: X., zalovanému v 2. rade: S.,s.r. 0., P. X.,, D. S.,
ICO: X., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. I. G., s. r. 0., H. 48, D. S., 0 urcenie
neplatnosti pravneho tukonu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
5Chi/11/2007, o dovolani Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 6 Obo 40/2008-99 zo dna 12. marca 2008, pravoplatného dna 31. marca 2008,
takto

rozhodol:

Uznesenie odvolaciecho sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého stupiia, uznesenim ¢. k. 5Chi/11/2007-89 zo
dna 31. 1. 2008 zastavil konanie podl'a § 96 ods. 1 a ods. 3 OSP z doévodu spitvzatia zaloby
Vv celom rozsahu pred prvym pojedndvanim. Zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho

poplatku v sume 9.800,-- Sk za navrh na zacatie konania zalobcovi podl'a § 11 ods. 3 a ods. 4
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zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni prostrednictvom Danového tradu D. S.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich néhradu, pretoze konanie bolo

zastaveneé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim ¢&. k.
6 Obo/40/2008-99 zo dna 12. 3. 2008, pravoplatnym dina 31. 3. 2008, rozhodol o odvolani
zalovaného Vv 2. rade proti uzneseniu sudu prvého stupna Vv ¢asti vyroku o trovach konania tak,
ze jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP.
V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna bolo
zalovanému v 2. rade dorucené dna 7. 2. 2008 a poslednym dnom lehoty na podanie
odvolania bol den 22. 2. 2008 (piatok). Kedze odvolatel' podal odvolanie na poste, ako
doporucent zésielku, az diia 23. 2. 2008, urobil tak po uplynuti zdkonnej 15-ditovej lehoty na
podanie odvolania. O trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze uspe$snému Zalobcovi
a zalovanému v 1. rade ich nahradu nepriznal s odévodnenim, ze im Vv odvolacom konani

trovy nevznikli.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal véas dovolanie Zzalovany Vv 2. rade
prostrednictvom splnomocnenej advokatky. Dovolacim petitom sa domahal zrusenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odvodil z ustanovenia § 237 pism. f) OSP a dovolaci dévod vzhliadol v ustanoveni
§ 241 ods. 2 pism. a) OSP. Dovodil tym, ze zalovanému v 2. rade bolo rozhodnutie
prvostupniového sidu dorucené dna 8. 2. 2008 (ako dokaz predlozil vypis z knihy doslej
posty), anie 7. 2. 2008, ako nespravne uviedol odvolaci sid v dovolanim napadnutom
uzneseni. Poukdzal na to, Ze koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu
23. 2. 2008, preto bol poslednym dilom na podanie odvolania pondelok 25. 2. 2008. Ked'ze
zalovany v 2. rade podal odvolanie na poste dna 23. 2. 2008 (v sobotu), ucinil tak v zakonnej
lehote na podanie odvolania. O tejto skuto¢nosti pripojil dovolatel’ ako dokaz postovy podaci
harok. Uzavrel, ze odvolaci sud, odmietnutim odvolania pre jeho oneskorené podanie, odnal
zalovanému v 2. rade moznost' konat' pred sidom, avylucil ho tym z realizacie jeho

procesnych prav, poskytnutych mu Ob¢ianskym stdnym poriadkom.



10bdoV/40/2008
3

Zalobca, ani Zzalovany v 1. rade, sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 0ds. 1 a § 237 pism. f/ OSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
OSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného Vv 2. rade je dovodné. Preto,
s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a) OSP a § 243b ods. 3 veta druha OSP, je
potrebné dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho
sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 OSP.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 OSP, ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud, ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom, z Giradnej povinnosti (§ 242
0ds. 1 veta druha OSP). Existenciu vady konania uvedent V ustanoveni § 237 OSP dovolatel

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedent pod pismenom f).

Podla § 237 pism. f) OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237.
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je
pritom rozhodujtice, ¢i bola tcastnikovi odnatda moznost’ konat' pred stidom v odvolacom
konani alebo v konani pred sidom prvého stupnia. Pod postupom studu treba rozumiet’ nielen
postup predsedu senatu alebo senatu (samosudcu), ale aj sthrnnt faktickd ¢innost’ inych
zamestnancov sudu, ktori vykondvaju urcité tkony v ramci ich pracovnej nédplne, ak tato
¢innost’ mala za nasledok, ze Uc€astnik nemohol uplatnit’ pred sidom procesné opravnenia
priznané mu zakonom. Odnatim moZnosti konat’ pred sudom je nielen procesny postup sudu,
ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava, napr. preto,

ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) OSP je vo svojej
podstate poruSenim zékladného prava i¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov, aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP ucinného v rozhodnom case, t. j. v ¢ase podania
odvolania, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti

rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 57 ods. 1 OSP uinného vrozhodnom c¢ase, do plynutia lehoty sa

nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty.

Podl'a § 57 ods. 2 veta druhda OSP ucinného v rozhodnom case, ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.
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Podl'a § 57 ods. 3 OSP uc¢inného v rozhodnom case, lehota je zachovana, ak sa
posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’

ho dorucit.

Podl'a 49 ods. 1 veta prva OSP uc¢inného v rozhodnom case, ak ma ucastnik zastupcu

S plnomocenstvom pre cel¢ konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Z preskimania dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a z obsahu
spisu vyplyva, ze v predmetnej veci je dana existencia vady konania spoc¢ivajica v odnati
moznosti dovolatela konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Odvolaci stid nespravne
dévodi vo svojom rozhodnuti o odmietnuti odvolania zalovaného v 2. rade, Ze tomuto bolo
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia dorucené dna 7. 2. 2008. Z nespravneho
urCenia okamihu doruéenia uznesenia sa odvija aj nasledné mylné zhodnotenie odvolacieho
stidu o oneskorenom podani odvolania zalovanym v 2. rade. Odvolaci sud vychadzal z toho,
ze ak bolo odvolanie podané na poste dia 23. 2. 2008 (sobota), bolo podané uz po uplynuti

zakonnej 15-dnovej lehoty, ktorej koniec nespravne stanovil na den 22. 2. 2008 (piatok).

Pri posudzovani v¢asnosti odvolania, dovolaci sud, v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni, skiimal, ¢i napadnuté uznesenie studu prvého stupna (€. 1. 89) bolo ucastnikom
dorucené zakonnym spOsobom, a ¢i odvolatel’ (zalovany v 2. rade) podal odvolanie
v zékonnej 15-dnovej lehote odovzdanim na poStova prepravu alebo osobne do podatelne

sudu.

V tejto veci z dokladu o doruceni zalozeného v spise na €. 1. 89 vyplyva, Zze odvolanim
napadnuté uznesenie sidu prvého stupna bolo zalovanému v 2. rade dorucené
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne Vv sulade s citovanym ustanovenim § 49 ods. 1 veta
prva OSP dna 8. 2. 2008 (piatok), nie dita 7. 2. 2008 (Stvrtok), ako nespravne uviedol odvolaci
sud v odovodneni svojho dovolanim napadnutého uznesenia. Kedze v zmysle citovaného
ustanovenia § 57 ods. 1 OSP, sa do plynutia lehoty nezapocitava den, ked” doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty (skutoCnost'ou uréujicou zaciatok lehoty bolo dorucenie uznesenia
sudu prvého stupnia zalovanému v 2. rade diia 8. 2. 2008), bol prvym dilom plynutia lehoty na

podanie odvolania defi 9. 2. 2008 (sobota). Zakonna lehota na podanie odvolania v rozsahu
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15 dni, stanovena v citovanom § 204 ods. 1 veta prva OSP, uplynula zalovanému v 2. rade
dna 23. 2. 2008, ktory bol sobotou. Hore uvedeny § 57 ods. 2 veta druha OSP pojednava
0 tom ze, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom
lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den. Aplikacia tohto ustanovenia OSP na dany pripad
znamena, ze nakol’ko koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu (23. 2. 2008),
bol poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 25. 2. 2008.
KedZze zalovany v 2. rade podal odvolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odovzdanim na poStova prepravu, v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 3 OSP, dna
23. 2. 2008 (v sobotu), podal ho este pred uplynutim zakonnej 15-dnovej lehoty na podanie
odvolania, tzn. podal ho v¢as. Z podacej peciatky odvolacieho sudu obsiahnutej na prvopise
odvolania zalovaného v 2. rade (¢. 1. 90) vyplyva, ze v posledny deni lehoty na podanie
odvolania, t. j. dna 25. 2. 2008 (pondelok) sa odvolanie zalovaného v 2. rade uz realne

nachadzalo v dispozicii odvolacieho sudu.

Zo zistenej skutoCnosti rezultuje, Ze za porusSenie prava zalovaného v 2. rade na
spravodlivy sudny proces treba povazovat’ dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu,
ktory svojim nespravnym rozhodnutim odmietol odvolanie zalovaného v 2. rade z dovodu
jeho oneskoreného podania podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, ¢im zalovanému Vv 2. rade, ako
ucastnikovi konania, odnal moznost konat pred sidom, o sa rovna odmietnutiu
spravodlivosti. Toto uznesenie odvolacicho sudu mozno klasifikovat’ ako rozhodnutie
znemoznujuce Uc€astnikovi konania realizaciu konkrétneho procesného prava priznaného mu
Obcianskym sudnym poriadkom, ktory by inak zalovany v 2. rade mohol pred sidom uplatnit’
za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a z ktorého bol

v dosledku nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu vyluceny.

V danom pripade preto dovolaci sid vzhliadol existenciu dovolacieho dovodu
vzmysle § 241 ods. 2 pism. a) OSP vo vztahu k vytknutej vade konania spocivajucej
v postupe odvolacieho sudu, ktorym bola Zzalovanému Vv 2. rade, ako tc¢astnikovi konania,

odnata moznost’ konat’ pred sudom v sulade s § 237 pism. f) OSP.

Z toho dovodu dovolaci sud rozhodol o zruseni napadnutého uznesenia odvolacieho

sudu a o vrateni mu veci na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 3 veta druhd OSP.V d’alSom
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konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 243d ods.
1 veta druhda OSP), bude povinnostou odvolacieho sidu rozhodnut’ o odvolani Zalovaného
v 2. rade proti uzneseniu sudu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania, a svoje

rozhodnutie nalezite oddévodnit’.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr.Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



