Najvyssi sud 8 MCdo 7/2014
Slovenskej republiky
Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K., byvajicej v Z.,
zastipenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na Prickope 174/13, proti
odporkyni U.., so sidlom v B. Advokatskou kancelariou Pravny dom — advokati , s. r. o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Kyncelova 77, 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13 C 199/2010, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 22. maja 2013 sp. zn. 15 Co 292/2012, takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanie zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania 69, 88 €

na ucet JUDr. Tatiany Polkovej do troch dni.
Odévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 18. oktobra 2012 ¢. k. 13 C 199/2010 — 232
konanie zastavil ( § 96 ods. 1, 2 O. s. p. ) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. s odovodnenim , ze konanie bolo zastavené a navrh na rozhodnutie 0 ich

nahrade nepodal ani jeden z Gc¢astnikov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne uznesenim z 22. méja 2013 sp. zn.
15 Co0 292/2012 uznesenie okresného sudu 0 zastaveni konania potvrdil. Uznesenie vo vyroku
0 trovach konania zmenil tak, ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal a ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Poukézal na pripady aplikacie
ustanovenia § 146 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. Uviedol, ze v danej veci ide o pripad, kedy treba
nahradu trov posudit’ prihliadnuc na procesné zavinenie navrhovatel’ky na zastaveni konania.
Odporkyni vSak nahradu trov konania nepriznal aplikujuc ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. ,
ked dospel k zaveru, e navrhovatelka spifa predpoklady uvedené v tomto ustanoveni

z hl'adiska jej socidlnych, majetkovych pomerov. Mal preukdzané, ze je invalidnou
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dochodkytiou , trpi zavaznymi dusevnymi poruchami, ktoré su dovodom jej invalidity, jej
mesacny prijem je na urovni zivotného minima - invalidny déchodok v sume 286 €. Pomery
navrhovatelky s podstatne horSie ako ekonomicka situacia odporkyne ( podnika
vo viacerych oblastiach ). Poukdzal tiez na dovody podania ndvrhu a jeho spétvzatia.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu v Casti vyroku o nadhrade trov konania podal
na podnet odporkyne mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol uznesenie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Namietal, Zze postupom odvolacieho sudu, spocivajicim v aplikécii ustanovenia
§ 150 ods. 1 O. s. p. vrozpore s § 213 ods. 2 O. s. p, bola ucastnikovi konania odiata
moznost’ konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ). Teda odvolaci sud aplikaciou § 150
ods. 1 O. s. p. svoje rozhodnutie o trovach konania necakane zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia , k novym pravnym zaverom sa odporkyia nemala moznost

vyjadrit’, pripadne predlozit nové dokazy , ¢im jej znemoznil realizaciu jej procesnych prav.

Navrhovatel’ka navrhla mimoriadne dovolanie z uvedenych dévodov odmietnut’ a priznat’

jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods.3 O. s. p. ) , po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas ( § 243g O. s. p. )
generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ) , bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. )
presktimal rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti av rozsahu podla § 243i ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie nie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti
tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré tucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania
(§2420ds.20O.s.p.).
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V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou ,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania , ale
i Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi

vadami , pokial’ mali za nasledok nespravne/ rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator namietal , ze postupom odvolacieho sudu bola odporkyni odnata

moznost’ konat’ pred suidom ( 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Pod odnatim moznosti konat pred sudom teba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
Ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav , priznanych mu

pravnou upravou za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Dovolaci sad vSak nepovazuje za dovodni ndmietku generadlneho prokuratora , Ze
odporkyni bola odnata moznost' konat pred sidom, lebo sa nemala mozZnost vyjadrit
k moZznému pouzitiu § 150 ods. 1 O. s. p., ktoré sud prvého stupiia na rozhodnutie o trovach

konania neaplikoval, preco sa jeho rozhodnutie ( 0 trovach konania ) stalo ,,prekvapivym®.

Podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Podla ndzoru generdlneho prokuratora krajsky stid v danej veci pri rozhodnuti o trovach

konania postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim.

Stdna prax sa ustdlila v ndzore, ze procesné rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach
konania nem6zZe mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. V tejto suvislosti dovolaci sud
déava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2013 sp. zn.
3 Cdo 120/2013, ktoré bolo prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky 10. decembra 2013 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Nasledne bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvysSicho sidu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky 9/2014 pod ¢. 134 ajeho
pravna veta znie: ,,Postup odvolacieho sudu podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. neprichadza do Gvahy

(13

pri rozhodnuti o trovach konania .
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Podobny nazor je prezentovany i v odbornej literatire (Stevéik/Ficova a kol. Ob&iansky
sudny poriadok - komentar, Nakladatelstvi C. M. Beck, 2009 str. 635), podla ktorého
nemeritorne rozhodnutie odvolacieho sudu o trovich konania nemé atributy tzv.
»prekvapivého rozhodnutia®“, pri jeho vydavani sa neuplatni procesny postup v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. a v tejto suvislosti nedochadza k odiatiu moZznosti konat’ pred sidom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

V danom pripade teda rozhodnutie krajského sidu v napadnutej Casti netrpi takou vadou,
ktora by spdsobovala ti¢astnikovi ( odporkyni ) odnatie mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p.

Z tychto dbévodov dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

Slovenskej republiky zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sud odporkyni, ktora podala podnet na mimoriadne dovolanie, ulozil povinnost
nahradit’ trovy dovolaciecho konania navrhovatel’ke ( § 148a ods. 2 O. s. p. ), ktoré
pozostavaji z odmeny za jeden ukon pravnej sluzba t. j. vyjadrenie k mimoriadnemu
dovolaniu z 25. augusta 2014 4 61, 84 € , rezijny pausal 8, 04 € , spolu vo vyske 69, 88 €
(§ 11 ods. 1, 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach

a nadhradach advokatov ).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015
JUDr. Olga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova
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