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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: H. B., nar. XX. XX.XXXX, I. XXX,
zastupeny: Nagy & Partners, s. r. 0., Sportova 470/11, Galanta, v mene ktorej kona JUDr. Karol Nagy,
advokat a konatel, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.06.2014, o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 385d/112/2014-64 zo dna 26.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/112/2014-64 zo dna
26.08.2016 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 38Sd/112/2014-64 zo dna 26.08.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25.06.2014 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyia podla § 70 ods. 1 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala navrhovatelovi od
25.03.2014 invalidny déchodok v sume 372,10 eur mesa¢ne z dovodu, ze podl'a posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Galanta a lekarskej spravy zo dna 23.04.2014 bol
uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o 60 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku krajsky sud citoval § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Z
obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne zistil, ze zdravotny stav navrhovatela bol
posudeny posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Galanta a tstredia,
priCom posudkami mu bola zhodne stanovena miera poklesu zarobkovej schopnosti 60 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Rovnakd miera poklesu schopnosti navrhovatela bola konstatovana aj
posudkom zo dna 24.05.2016 zohladiujicim novsie navrhovatelom predloZzené lekarske spravy a
nalezy. Posudkovi lekari posudili dokladované zdravotné postihnutia navrhovatela, resp. tymto
postihnutiam zodpovedajucu percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost’
podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., spravnost’ ktorého navrhovatel' obsahom svojich
vyjadreni k veci vychadzajucich z jeho subjektivneho pocifovania a presvedéenia nespochybnil,



nepredlozil Ziadne dokazy - lekarske spravy, posudky, pripadne iné doklady, na zaklade ktorych by bolo
dévodné pochybovat’ o nespravnosti zaverov posudkovych lekarov. Nakolko krajsky sud v postupe
odporkyne a v fiou vydanom napadnutom rozhodnuti nezistii nedostatky majice za nasledok
nespravnost’ rozhodnutia o priznani invalidného déchodku a jeho vyske, napadnuté rozhodnutie
odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 492 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP* alebo aj len ,,Spravny studny poriadok*) potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze mu bolo doruc¢ené
predvolanie na pojednavanie zo diia 03.08.2016, ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 26.08.2016 o 10:00 hod..
V tento den sa navrhovatel’ dostavil na krajsky sid v zmysle predvolania okolo 09:40 hod., avsak bol
informovany, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté, nakol’ko predmetné pojednavanie sa uskuto¢nilo uz o 08:00
hod.. O tejto skutoCnosti bol dita 26.08.2016 spisany na krajskom sude Uradny zdznam. Na zéklade
uvedeného pochybenia krajského stidu bolo navrhovatelovi podl'a jeho ndzoru odnaté pravo konat’ pred
sudom a bolo tieZ porusené jeho pravo na spravodlivy stidny proces. Na pojednavani dna 18.03.2016,
ktoré predchadzalo pojednavaniu uskuto¢nenému dna 26.08.2016, predlozil navrhovatel v tom case
aktudlne lekarske spravy, na zdklade ktorych Zziadal prehodnotenie urc¢enej miery poklesu stanovenej v
napadnutom rozhodnuti odporkyne. Krajsky sud uznesenim zo dia 18.03.2016 vratil vec odporkyni na
nové posudenie jeho zdravotného stavu, ktord nasledne vyhotovila dita 24.05.2016 lekarsku spravu, v
ktorej urcila navrhovatelovi rovnakt 60 % mieru poklesu. Pocas vyhotovovania lekarskej spravy zo dina
24.05.2016 bol navrhovatel’ informovany posudkovym lekarom o znovu uréenej miere poklesu a tiez bol
inStruovany, aby predlozil krajskému sudu lekarske spravy z psychologickej a psychiatrickej
ambulancie, nakol’ko tieto nové skuto¢nosti ovplyviiuju jeho mieru poklesu. V juli 2016 zaslal predmetné
lekarske spravy z psychologickej a psychiatrickej ambulancie krajskému sudu. K zhorSeniu jeho
zdravotného stavu od vyhotovenia lekarskej spravy zo dia 24.05.2016 do casu, kedy sa malo
uskuto¢nit’ pojednavanie, skutone doslo, navySe bol dvakrat v auguste 2016 v doésledku nahleho
zhorSenia zdravotného stavu prevezeny posadkou rychlej zdravotnej pomoci do Nemocnice s
poliklinikou Svétého Lukasa v Galante. Doklady o hospitalizacii ako aj najnovSiu lekarsku spréavu z
kontrolného neurologického vySetrenia zo dna 06.08.2016 chcel predlozil krajskému stdu na
pojednavani, ¢o mu vsak nebolo umoznené, nakol’ko pojednavanie sa uskutocnilo v inom case, ako mu
bolo vopred oznamené. Dalej navrhovatel namietal, e krajsky sud rozhodol v jeho nepritomnosti,
pricom samotnu nepritomnost’ na nariadenom pojednévani zapricinil krajsky sud z doévodu nesprévne
uvedeného Casu konania pojednavania. Z tohto dovodu krajsky stid rozhodol na zaklade skutoCnosti,
ktoré neboli v Case vynesenia rozsudku aktualne, ale doslo k ich podstatnej zmene. Krajsky stid rozhodol
len na zaklade lekarskej spravy odporkyne zo dna 24.05.2016, ktora v Case pojednavania dia
26.08.2016 nezohladiovala aktualny zhorSeny zdravotny stav navrhovatela. Nakolko navrhovatelovi
bolo pochybenim krajského siidu zamedzené zuc€astnit’ sa na pojednavani dita 26.08.2016 a nemohol
predlozit’ potrebné dokazy, mal za to, ze krajsky std dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a
vo veci nespravne rozhodol.

Odporkyna sa k odvolaniu proti rozsudku krajského stdu nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ Spravny sudny poriadok. V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie
konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z posudkového spisu vyplyva, ze podkladom pre posudenie zdravotného stavu navrhovatela a urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ boli lekdrske posudky posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Galanta zo dia 23.04.2014 a 06.08.2014 a ustredia
zo dna 01.10.2014 a 24.05.2016. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze navrhovatel’ je nad’alej
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu 60 %.

Skor, ako odvolaci sud pristapil k postideniu namietok navrhovatel’a tykajiicich sa ur¢enia miery poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou, povazoval za
potrebné vysporiadat’ sa s jeho namietkou ohl'adom nariadenia terminu pojednavania krajskym sudom a
odnatie mu moznosti sa na tomto pojednavani zii¢astnit’.

Zo spisu krajského sudu (¢. L 58) vyplyva, Ze termin pojednavania v pravnej veci navrhovatela bol
zakonnym sudcom nariadeny na deii 26.08.2016 o 08:30 hod. v miestnosti ¢. dveri 233 na I. poschodi
Krajského stidu v Trnave. Sud v§ak zrejmym omylom na pisomnom predvolani uviedol ¢as pojednavania
0 10:00 hod. (¢. 1. 59). Takéto predvolanie na uvedeny termin pojednavania navrhovatel' prevzal dia
08.08.2016. Z uradného zdznamu spisaného v del pojednavania, t. j. dita 26.08.2016, vyplyva, Ze
navrhovatel' sa dostavil na pojednavanie o 10:00 hod., nakolko v predvolani bolo uvedené, Zze
pojednavanie sa uskutocni az o 10:00 hod.. Navrhovatel’ bol pri spisovani uradného zdznamu zarovei
krajskym sudom pouceny, ze krajsky sud vo veci uz rozhodol, bola mu kratkou cestou doruc¢ena
zapisnica z pojednavania a bolo mu tieZ poskytnuté poucenie o opravnom prostriedku proti rozsudku
krajského sudu.

Je potrebné prisvedCit’ navrhovatelovi, Ze v predvolani zo diia 03.08.2016, nachadzajicom sa v spise
krajského stdu, je uvedeny ¢as pojednavania o 10:00 hod., pricom v zapisnici o pojednavani zo dia
26.08.2016 je uvedeny zaciatok pojednavania o 08:30 hod. s konStatovanim, Ze sa nedostavil
navrhovatel’ a na to krajsky sud vyhlasil uznesenie, Ze sa bude pojedndvat’ v jeho nepritomnosti.
Rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny v nepritomnosti navrhovatel'a. Skoncenie pojedndvania je v
zapisnici o pojednavani vyznacené uidajom 08:40 hod..

Podra &l 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych prévach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obCianskom stidom konani tistavou
zaruené pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpeluje tak, ze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojedndvanie, na ktoré predvola Ucastnikov a
vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt’ ii€astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 OSP). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZije



alebo nie.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika
konania, a to v kazdom §tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druha veta OSP urcuje len jednu vynimku z tohto
prava Ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti, t. j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z dolezit¢ého doévodu o odrocenie pojedndvania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010 zo dna 21.07.2010).

Vo v§eobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikovi obCianskeho stdneho konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu procesné predpisy
priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu,
ktord je z hladiska § 237 pism. f/ OSP vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom a tymto postupom vylicil ti¢astnika konania z realizacie jeho procesnych prav
priznanych mu pravnym poriadkom. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumiteného podania, pravo zGc¢astnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. (uznesenie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
4Cdo/11/2013 zo dna 26.03.2013).

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym stdom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (uznesenie NajvysSiecho stidu SR sp. zn.
9S0/111/2014 zo dna 28.10.2015).

Vzhl'adom na to, Ze pojedndvanie vo veci krajsky sud zac¢al uz o 08:30 hod., hoci podla predvolania sa
pojednévanie malo zacat’ az o 10:00 hod., odvolaci siid povazoval za dovodni namietku navrhovatela, ze
takym postupom stidu mu bola odniatd moznost’ konat’ pred sudom, a preto podla § 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). K
obdobnému zaveru dospel Najvyssi sid SR aj v uzneseni sp. zn. 9S0/157/2010 zo dna 25.05.2011.
Podl'a nazoru odvolacicho stidu nemozno povazovat rozsudok krajského stidu za spravodlivy, nakol’ko
pochybenim krajského studu bola navrhovatelovi znemoznend ucast’ na pojednavani napriek tomu, Ze
chcel aktivne branit’ svoje prava a dostavil sa na pojednavanie v stlade s predvolanim.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu, vzhladom na dlhSie obdobie, ktoré uplynulo od
posledného posudenia, vyZiadat' si novy posudok o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkovu €innost, a to aj s prihliadnutim na novsie nalezy z odbornych
lekarskych vySetreni, ktoré je navrhovatel’ povinny sudu predlozit’ v primerane ur¢enej lehote a nasledne
ho riadne predvolat’ na pojednavanie a umoznit’ mu uc¢ast’ na hom. V novom rozhodnuti vo veci krajsky
sud znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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