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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bytového podniku mesta Kosice, s.r.o., so
sidlom v Kogiciach, Juzné nabrezie ¢. 13, ICO: 44518684, zastupeného JUDr. Jozefom Goblom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova ¢. 30, proti zalovanému H.F., byvajicemu v L.,
zastupeného JUDr. Milanom Knopom, advokatom so sidlom v KoS$iciach, Krmanova €. 1, o zaplatenie 4
165,34 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 18 C 4/2012, o dovolani

zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. januara 2016 sp. zn. 4 Co 231/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I rozsudkom z 15. marca 2013 ¢.k. 18 C 4/2012-23 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia 4 165,34 € z dévodu, Zze v obdobi rokov 2006 a 2007 uzival
byt ¢. XX v L. na L.. 1 bez pravneho dévodu, konanie o zaplatenie prisluSenstva zastavil podla § 96
ods. 1, 2 O.s.p. a zalovanému priznal ndhradu trov konania v sume 623,27 €. Zalobca podal proti
vyrokom tohto rozsudku o zamietnuti zaloby a trovach konania odvolanie.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 21. januara 2016 sp. zn. 4 Co 231/2013 rozsudok v
napadnutych castiach potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.) a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 16. marca 2016 dovolanie. Namietal v fiom vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu podla obsahu dovolania vyvodzoval z
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatoéne zisteného skutkového stavu, nespravneho
hodnotenia dokazov.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’; vadu zméto&nosti
uvadzanu zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) povazoval za neddvodnil.



5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu, ktorym dovolatel' prejavuje volu, aby bol
uskuto¢neny dovolaci prieskum.

7.1. Dovolanie podané do 30. juna 2016, v pripade ktorého podla vtedy platnej pravnej tipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania (napr. pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania
uvedenej v § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.) ani pre odmietnutiec dovolania (napr. z niektorého dévodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.) vyvolalo procesny
uc¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
7.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy bol
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 6.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade
tychto dovolani nemo6ze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedeného dna v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikatibilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery prijaté v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 36/1995).

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho studu, dovolanie ale nesmeruje proti
rozsudku so znakmi rozsudku, proti ktorému bolo dovolanie pripustné podla § 238 O.s.p.

9.2. Za ddvod zakladajlici pripustnost’ dovolania nebolo mozné povazovat’ nesprdvne pravne posudenie
veci, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré nedostatky zalobca
povazuje za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

9.3. K zaveru, Ze nespravne pravne posudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmi R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014.

9.4. Nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie navrhovanych dékazov a
ani nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu taktieZ nebolo mozné povazovat za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania; najvy$si sud v tomto smere poukazuje na R 37/1993 a R 42/1993, ako aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016,
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.



10. Z tychto dévodov najvyssi sad dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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