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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného R. S.a spol. pre
spolupachatelstvo obzvlast zavazného zloC¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a iné na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v Bratislave o dovolani obvineného R. S., ktoré
podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Tomasa Adamca, proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 5.
jana 2012, sp. zn. 6To 8/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Presov zo 16. februara 2012, sp. zn. 41T 90/2010, boli obvineni R. S. a Y.
Y. uznani za vinnych, v bode I. rozsudku, z obzvlast zavazné¢ho zloCinu vydieraCského unosu,
spolupachatel'stvom, podl'a § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode II. rozsudku, z pre¢inu podvodu,
spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2, ktorych sa dopustili na skutkovom zaklade, Ze

L.

obvineny Y. Y. po vzajomnej dohode s obvinenym R. S., v imysle ziskat' rodinny dom poskodeného,

dna 7. septembra 2009 v Kezmarku vylakali poskodeného X. Y., nar. XX. E. XXXX z jeho rodinného
domu v Kezmarku, L. ¢. XXX/XX tak. ze sa predstavil ako pracovnik hospicu. kde je umiestnena dcéra
poskodeného s tym. ze ho vola riaditel’ hospicu z dovodu podpisu nejakych listin tykajucich sa dcéry
poskodeného. Potom, ¢o poskodeny nastipil do osobného motorového vozidla riadeného obvinenym Y.
Y., dal mu tento vypit’ napoj obsahujuci lieCivo Lexaurin, ktory mu dal obvineny S. a poskodeného vozil
vo vozidle, kym nezaspal, nasledne zavolal obvinenému S., Ze poSkodeny uzZ spi a na pokyn S. priviezol
poskodeného na ulicu N. ¢. XXXX/XX v Kezmarku, kde byval stryko obvineného S.. Obvineny S.
vyniesol poskodeného do bytu na prvom poschodi, kde bol neopravnene zadrziavany az do 8. septembra
2009, kedy ho tam nasla policia. Pri¢om tohto konania sa dopustili preto, aby ziskali od poSkodeného
podpis na kupnopredajnej zmluve na predaj jeho rodinného domu, pretoze dina 2. septembra 2009



predlozili katastralnemu uradu v Kezmarku na vykonanie vkladu (fiktivnu kupnopredajni zmluvu na
predaj rodinného domu obvinenému Y.), na ktorej nebol podpis predavajuceho overeny notarom a z toho
dovodu bolo konanie na katastralnom trade prerusené, ¢o sa obvineni dozvedeli v rannych hodinach dia
7. septembra 2009, uskutocnenim fiktivneho predaja rodinného domu by bola poSkodenému Y.
sposobena $kody vo vyske 89 100 €.

1L

Obvineny Y. Y. po predchadzajiicej vzajomnej dohode s obvinenym R. S. na zéklade fiktivneho

splnomocenstva na dispoziciu s G¢tami ¢islo XXXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX v
Tatra banke, a.s., Bratislava, majitela X. Y., nar. XX. E. XXXX, na ktorom bol sfalsovany podpis

poskodeného a falo$na peciatka a podpis notara Mgr. T. H. v Novych Zamkoch, v ditoch 2. septembra
2009 a 3. septembra 2009 vykonal v pobocke Tatra banky, a.s., v Poprade, neopravneny vyber z
uvedenych uctov v celkovej sume 12 494 €, zaroven zrusil tieto €ty a peniaze odovzdal obvinenému S.,
¢im poskodenému Y. spdsobili Skodu vo vyske 12 494 €.

Za to bol obvinenému R. S. uloZeny podla § 186 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 7, § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) rokov.

Na vykon ulozeného trestu bol obvineny S. podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Obvinenému Y. Y. bol uloZeny trest podla § 186 ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. v trvani 10 (desat) rokov, pre vykon ktor¢ho bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Obom obvinenym bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ochranny dohlad, obvinenému S.
na dobu 2 (dvoch) rokov a obvinenému Y. na dobu 1 (jedného) roka.

Sud ulozil obvinenym podla § 77 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. povinnost, po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody a pocas plynutia doby ochranného dohladu, oznamovat' potrebné udaje o sposobe a
zdrojoch ich obzivy a tieto aj preukazovat'.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zdk. a § 51 ods.1 pism. ¢/ Tr. zak. std zakdzal, po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody a pocas plynutia ochranného dohladu, obom obvinenym vzajomne sa stretavat’.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud pravneho nastupcu poskodeného nebohého X. Y. odkazal s narokom na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineni R. S., Y. Y., prokurator, manzelka obvineného Y. V. Y.
a matka E. Y.. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 5. juna 2012, sp. zn. 6To 8/2012, na podklade
podanych odvolani rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine, ktorym boli obvineni R. S. a Y. Y. uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného

zlo¢inu vydiera¢ského tinosu, spolupachatel'stvom, podla § 20, § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/,
ods. 3 pism. a/ Trestné¢ho zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tento vyrok
nadvézujuci vyrok o treste a vyrok o ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, ze obvinenych R. S. a Y. Y. uznal v bode 1.
za vinnych z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania, spolupachatel'stvom podla § 20, § 14 ods.
1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. f/, §
139 pism. e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ Y. Y. po vzijomnej dohode s obvinenym R. S., v umysle ziskat' rodinny dom poSkodené¢ho, dila 7.
septembra 2009 v Kezmarku vylakal poskodeného X. Y., nar. XX. E. XXXX, z jeho rodinného domu v

v

Kezmarku, L. ¢. XXX/XX tak, Zze sa predstavil ako pracovnik hospicu, kde je umiestnena dcéra



poskodeného s tym, Ze ho vola riaditel’ hospicu z dévodu podpisu nejakych listin tykajacich sa dcéry
poskodeného. Potom, ¢o poSkodeny nastupil do osobného motorového vozidla riadeného obvinenym Y.
Y., dal mu tento vypit’ napoj obsahujuci lieCivo Lexaurin, ktory mu dal obvineny S. a poskodeného vozil
vo vozidle, kym nezaspal, nasledne zavolal obvinenému S., Ze poSkodeny uz spi a na pokyn S. priviezol
poskodeného na ulicu N. ¢. XXXX/XX v Kezmarku, kde byval stryko obvineného S.. Obvineny S.
vyniesol poskodeného do bytu na prvom poschodi, kde bol neopravnene zadrziavany az do 8. septembra
2009, kedy ho tam nasla policia, pricom tohto konania sa dopustili preto, aby ziskali od poSkodeného
podpis na kipno-predajnej zmluve na predaj jeho rodinného domu, pretoze dia 2. septembra 2009
predlozili Katastralnemu uradu v Kezmarku na vykonanie vkladu fiktivnu kipno-predajni zmluvu na
predaj uvedeného domu obvinenému Y., na ktorej nebol podpis predavajiceho overeny notarom a z
tohto dévodu bolo konanie na katastrdlnom turade prerusené, ¢o sa obvineni dozvedeli v rannych
hodinach dna 7. septembra 2009, uskuto¢nenim fiktivneho predaja rodinného domu by bola
poskodenému Y. spésobena skoda vo vyske 89 100 €.

Za tento zlo¢in i pre¢in podvodu (bod II. prvostupiiového rozsudku) ulozil obvinenému S. podla § 189
ods. 3 Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Obvinenému Y. krajsky sud ulozil podl'a § 189 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody v trvani 9 (devat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obom obvinenym aj krajsky sud ulozil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. ochranny dohlad, a to
obvinenému S. na dobu 2 (dvoch) rokov a obvinenému Y. na dobu 1 (jedného) roka.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal dovolanie obvineny R. S., a to prostrednictvom
splnomocneného obhajcu Mgr. Tomasa Adamca. Dovolanie podal z dévodov uvedenych v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze vo veci bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu,
pism. g/, teda ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom a pism. i/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, ze v konani mu bolo viackrat odiaté ustavné pravo
na zakonného sudcu, a to bez relevantného odovodnenia. V senatoch Krajského stidu v PreSove sedeli
l'udia, u ktorych mal obvineny Fri¢ dévodny predpoklad pochybovat’ o ich nezaujatosti, napr. prisediaci
JUDr. Emil Dubnansky, ktory je synovcom obhajcu odsudeného Y. Y., JUDr. Vasila Dubiianského.

Domaéhal sa preto, aby dovolaci stid presktimal rozvrh prace krajského sudu a zistil, ¢i bol zdkonny
dévod na vymenu sudcu.

V bode 2. dovodov dovolania dovolatel namietal vypoved’ spoluodsudeného Y. Y., ktort povazuje za

neddveryhodni a pravne nepouzitelnii V tejto suvislosti poukazal na iné rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, v ktorom sud vypoved Y. Y. v procesnom postaveni svedka oznacil za

nedoveryhodného a jeho spod obzaloby preto oslobodil. V suvislosti s hodnotenim vypovede
spoluodsudeného Y. dovolatel’ poukazal tiez na skuto¢nost, ze Y. Y. sa aj po¢as vykonu vézby dopustal

trestnej ¢innosti na spoluvéziovi X. S.. Navrhol, aby svedok X. S. bol v konani vypocuty a preukazal
nedoveryhodnost” osoby Y. Y.. Na ziklade uvedeného vyslovil presvedCenie, Ze konajice sudy

vyhodnotili vypoved Y. Y. nezakonnym spdsobom a jeho vinu ustalili len na zaklade takejto nezakonne

ziskanej vypovede, bez inych d’alSich podpornych ¢i uz priamych, alebo nepriamych dékazov.

Dovolatel' namietal tiez nedostatocne zisteny skutkovy stav ohladom zistovania jeho pricetnosti a
nevyluCuje, ze na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania by bol odévodneny postup sudu podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.



Dovolatel' namietal aj vyhodnotenie svedeckej vypovede svedka R. T.. Tento svedok je taktiez
neddveryhodnou osobou, pretoze sa psychiatricky liecil. Navrhol vypocut’ oSetrujucu psychiatricku
tohto svedka ako i zadovazit’ celu zdravotnu dokumentaciu svedka od MUDr. E. G..

Obvineny S. vytyka obom konajucim stidom, Ze si neoverili dokazovanim skuto¢nost’, Zze 7. septembra
2009 sa nachadzal v Poprade u znameho Y. Q..

Rozhodnutia oboch stidov povazuje za rozporné s vypovedou samotného poskodeného X. Y., ktory
vypovedal, Ze ho nikto nevydieral a nikto ho nenutil k ziadnemu pravnemu ukonu proti jeho voli, a preto
aj pravna kvalifikacia skutku neobstoji. Obvineny S. sa nedopustil ziadneho takého konania, ktoré by
mohlo byt kvalifikované ako trestny ¢in podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Dovolatel’ taktiez nestihlasi s nezakonnou aplikaciou asperacnej zasady v jeho pripade. Konanie malo byt’
pravne posudené ako jediny skutok, ide o jednocinny stbeh trestnych ¢inov, a preto postup sudu pri
vypocte trestnej sadzby povaZuje za nezakonny.

Zéaverom navrhuje, aby v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti predmetnu trestnu kauzu prejednéval
Okresny sud v Kezmarku.

Domaéhal sa preto, s poukazom na uvedené dévody, aby dovolaci sud vydal rozsudok, ktorym vyslovi,
ze bol poruSeny zékon, zrusil rozsudok Krajského stdu v PreSove i rozsudok Okresného stidu v PreSove
a prik4zal sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako std dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim okresného aj krajského stdu doslo k poruseniu jeho prava na
obhajobu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpedit’ uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Prévo na obhajobu primérne zahffia pravo na osobnt obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.) ako aj pravo na povinni obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné porusSenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania
smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (doplnenie dokazovania vysluchom
svedka X. S., objasiiovanie otazky jeho priCetnosti, zadovazenie zdravotnej dokumentacie svedka T. a
pod.) a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného (vypoved Y.,
poskodeného Y., svedka T. a pod.), nie je mozné uplatnit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného,



aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

K dovolacej namietke obvineného S., Zze vo veci mu bolo viackrat odnaté pravo na zdkonného sudcu a
mal dévodny predpoklad pochybovat’ o nezaujatosti prisediaceho JUDr. Emila Dubnanského, vzhl'adom
na jeho pribuzensky vztah k obhajcovi spoluodstideného Y. Y. (obhajca mal v tomto pripade zrejme na

mysli dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a nie pism. ¢/ Tr. por.) je potrebné uviest’ nasledovné:

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku u¢inné¢ho do 1. januara 2006, z vykonédvania tkonov trestného
konania je vyli¢eny sudca, prisediaci, vys$si sudny uradnik, prokurator, vysSetrovatel, policajny orgéan a
zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa tkon dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpeCenia dovery verejnosti v nestrannost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani vylucuje z vykonavania tikonov trestného konania ten
organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody spoc¢ivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer tiradnej osoby k prejednavanej veci
alebo osobam, ktorych sa tukon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a
obhajcom.

Pomerom k prejednévanej veci treba pritom rozumiet’ urcitii zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného konania ¢i jeho pribuzni boli
poskodeni skutkom, eventudlne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné
stihanie vedie a pod.

Pomerom orgéanu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vzt'ah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Méze spocivat’ napr.
v pribuzenskom a rodinnom pomere Uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 30 ods. 1
Trestného poriadku, resp. vo vztahu uzkeho priatel'stva alebo aj nepriatel'stva vyplyvajiceho z toho, ze
medzi tradnou osobou (napr. sudcom) a niektorou z os6b uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku
(napr. obzalovanym) doslo v minulosti len ku konfliktu.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Trestného poriadku o vylu¢eni organov trestného konania teda prichadza
do tvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukazana.

V posudzovanej veci obvineny S. uviedol len v§eobecne, Ze prisediaci sudca JUDr. Emil Dubnansky je
synovec obhajcu Y. Y., JUDr. Vasila Dubianského.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a uz vobec nie pod dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nie je mozné zaradit’ také namietky, ktoré maju len
abstraktny, resp. vSeobecny charakter. Rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného S. nebolo
postihnuté tym, ze by vo veci konal a rozhodol prisediaci sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Na zéklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
napleny nebol.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Nemozno nim
vSak (Gspesne) napadnut informativnu hodnotu doékazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu studom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.



Naplnenie tohto dovolaciecho doévodu obvineny S. videl najmi v tom, Ze sudy nezdkonnym spdsobom
vyhodnotili vypoved Y. Y., ktort povazuje z dovodov uvedenych v dovolani a vy$Sie v tomto
rozhodnuti, za nedoveryhodnu a pravne nepouzitelnt a na zaklade ktorej bola bez inych d’alSich dokazov
ustalend jeho vina.

Obvineny S. v dovolani nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt’
porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by boli sposobilé naphit’ tento dovolaci dovod.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
priCom spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.; neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého a
druhého stupia a v nadvdznosti na tento skutkovy stav zvazit’ hmotnopravne postudenie skutku, pricom
skutkové zistenia sudu prvého a druhého stupfia neméze menit, a to ani na zadklade pripadného
doplitovania dokazovania, ako ani v zévislosti na pripadne inom hodnoteni v predchaddzajicom konani
vykonanych dékazov. Mimoriadny opravny prostriedok méze viest' len k skumaniu, ¢i boli splnené
doévody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Ako vyplyva z dovolania obvineného, tento spochybiiuje spravnost’ zistenia skutkového stavu
(zistovanie jeho pricetnosti, zadovazenie zdravotnej dokumentacie, vysluch nim navrhovanych svedkov)
a spravnost’ hodnotenia dokazov (hodnotenie vypovedi svedkov Y., T., Y. Y.) sudom, ¢o vSak nemdze
byt, s poukazom na vys$sie uvedené, predmetom skumania dovolaciecho stdu.

Dovolaci stid nemohol akceptovat ani dovolaciu namietku obvineného S., Ze jeho konanie bolo
nespravne pravne kvalifikované.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, teda Ze skutku sa nedopustil,
ktora okolnost’ neméze zakladat’ dovolaci dovod.

Néamietka obvineného S., Ze sudy pochybili pri vypocte trestnej sadzby, v ramci ktorej mu mal byt
ukladany trest, je v rozpore s ostatnymi dovolacimi déovodmi, v ktorych tvrdi, ze sa Zalovanej trestnej
¢innosti nedopustil, jej preskimanie spada pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a
pre takyto dovod dovolatel dovolanie nepodal, a pretoze tato namietka je vzhladom na uvedené
nepreskiimatelna, ako aj s odkazom na § 374 ods. 2 a § 385 ods. 1 Tr. por. sa flou dovolaci sud
nezaoberal.

Najvyssi stid na tomto zaklade, bez meritdrneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,
ze je zrejmé nenaplnenie dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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