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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ,,ik" INTERKONTAKT a.s., so sidlom v Ciernej
nad Tisou, Trakanska 15/10, ICO: 31 670 024, zastapenej JUDr. Petrom Crhom, advokatom so sidlom
v Mosté, Obchodni 41, Ceska republika, proti zalovanému A. byvajuicemu v R., zastipenému JUDr.
Ladislavom Csak6éom, advokatom so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, o vydanie veci, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 16 C 45/2010, o navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu inému
sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 16 C 45/2010
Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o vydanie veci vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 16 C 45/2010 podala
zalobkyna navrh na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti inému sudu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
navrhuje, aby bola predmetna vec prikdzana napriklad Okresnému sudu Bratislava I. Navrh od6vodnila
tym, Ze nema absolitne Ziadnu doveru voci objektivnemu rozhodovaniu Okresného sudu TrebiSov a
vo¢i sudkyni, proti ktorej uz bola dvakrat vznesena namietka zaujatosti, a ktora neuznala osobné volno
jej pravneho zastupcu za dostatoény dovod pre odrocenie pojednavania, a teda povazuje jednanie tejto
sudkyne a sudu za vel'mi neseridzne.

2. Zalovany sa k navrhu Zalobkyne vyjadril v zmysle takom, Ze v predmetnej veci nevidi absolitne
ziadny dovod na prikazanie sporu inému sudu. Naopak, navrh zo strany Zzalobkyne vnima ako jej
premysleny postup, ktory mé len zbyto¢ne skomplikovat’ priebeh celého konania. Zalovany s navrhom
na prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava I nesuhlasil.

3. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikazat' inému studu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat’ (§ 39 ods. 3 CSP).



5. Prikézanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristipit iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, neZ (doposial) prisluSnym stdom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

6. Dévody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dévody na strane stran sporu vyplyvajice z ich postavenia moézu mat najmi
osobnu, zdravotnu, finanénu, pripadne sociadlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do Uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej
delegacie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému sudu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druhti stranu sporu.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postdenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktora vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

8. V danom pripade zalobkyna odovodnovala vhodnost’ fiou navrhovanej delegicie sporu absolitnou
nedoverou voci Okresnému sudu TrebiSov a voci sudkyni, ktora dané konanie vedie. Tieto dovody
podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) nevykazuji znaky takej
vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Prikazanie sporu Okresnému sudu Bratislava I
neprinesie oproti prejednaniu sporu Okresnym sudom TrebiSov vyrazné zjednodusenie pristupu k stidu
pre strany sporu, ani nepovedie k vyraznejSiemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania.

9. Zo vSeobecného hladiska, subjektivny nazor strany konania, ohladne (ne)objektivnosti, i
(ne)zaujatosti toho-ktorého sudu, ¢i sudcu bez d’alSicho nevyvolava zmenu prislusnosti sudu. Strana ma
pravo vyuzit’ uplne iny, vhodnej$i institat (§ 52 CSP), prostrednictvom ktorého sa objektivne a ex lege
postupuje pri zistovani (ne)zaujatosti sudcu.

10. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému siudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalobkyne nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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