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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: MP

Production, s.r.o., so sidlom J. Murgasa 1321/13, Michalovce, pravne zastipené¢ho: JUDr. FrantiSek
Komka, advokéat so sidlom Hlavna 27, PreSov, proti zalovanému: Slovenskd obchodnd insSpekcia,
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0762/99/2013 zo dna 07. aprila 2014, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S 135/2014-37 zo dna 30. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S 135/2014-
37 zo dna 30. jala2015potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 84,31 € na uéet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. FrantiSkovi Komkovi, advokatovi, PreSov, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S 135/2014-37 zo dia 30. jula 2015 podla §
250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/, ObcCianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SK/0762/99/2013 zo dia 07. aprila 2014 a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
in§pekcie so sidlom v Kosiciach ¢. P/0184/08/13 z 9. septembra 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 269,82 € a zarovei odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach zo dna 9. septembra 2013 ¢.
P/0184/08/13 v spojeni s rozhodnutim SOI, UI SOU so sidlom v Bratislave zo diia 7.aprila 2014 ¢&.
SK/0762/99/2013.

Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Zze zaloba je
dovodna.



Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze dila 3. maja 2013 vykonali in§pektori SOI in§pekciu zamerantl na
dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela. Z inSpekéného zdznamu vyplynulo, ze prevadzkovatel
porusil povinnost’ vo vzt'ahu k spotrebitelovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb tym, ze odmietol spotrebitelom-prislusnikom romskej mensiny predat’ vstup, resp.
permanentky do posiliovne z kapacitnych dévodov. Bezprostredne po odmietnuti predaja bola
permanentka na ¢asové obdobie dvoch tyzdiiov v hodnote 10 € riadne odpredand inSpektorom SOI,
vystupujicim v postaveni spotrebitelov. Tymto konanim zalobca porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani slizieb a odmietol poskytnutie sluzby, ktord bola v jeho prevadzkovych
moznostiach.

Krajsky sud uviedol, ze pravna tedria v rdmci zodpovednosti za protispoloCenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty. Za delikt sa povazuje len také poruSenie povinnosti, ¢i uz
konanie alebo opomenutie, ktoré konkrétny zakon takto oznacuje, pricom rozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpe¢nosti vyjadrena
v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruhom
subjektov, ktoré¢ sa deliktu moézu dopustit. Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie
priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, t. z. postih, ktory vykonava
spravny organ a urcité nedovolené konanie, alebo opomenutie. Formalne oznacenie urcitého cykhu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii je iba vyjadrenim realnej trestnej politiky
Statu. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine pachatela zo spachania deliktu a
ukladani sankcie zail na zédklade analogie legis treba postupovat’ v sulade so zdsadami trestno-pravnej
zodpovednosti v zmysle pravnej upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, alebo trestného
zakona. Nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a neustanovuje hmotnopravnu, ani procesnopravnu tpravu
sankcionovania spravnych deliktov, je potrebné v preskimavanej veci vychadzat z upravy zakona o
priestupkoch.

Krajsky sud poukéazal na rozhodnutie NajvysSicho sud Slovenskej republiky ¢. 6Szo/51/2011 z
22.08.2012, v ktorom okrem iného kons$tatoval, Ze pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravnych organov o postihu za spravny delikt s uloZenim penaznej pokuty treba podla jeho néazoru
aplikovat’ na dantl vec ¢lanok 6 ods. 1 prva ¢ast’ Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, v zmysle ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Z administrativneho spisu preskiimavanej veci vyplyva, ze spravny organ so
zalobcom neprejednal priestupok, ktory mu kladie za vinu na Ustnom pojednavani, termin ustneho
pojednavania neurcil a vychéadzal iba z in§pekéného zdznamu, ktory vyhodnotili pracovnici in§pekcie pri
vykonanej kontrole. Na tito vadu krajsky std prihliadol z Gradnej povinnosti, pretoze ma za nasledok
odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 ods. 1
ustavy. Povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o
inych spravnych deliktoch, vyplyva okrem iného z nalezu Ustavného sudu SR II1.US 231/2010-38 z
25.08.2010. Z uvedeného nélezu vyplyva poziadavka zachovat’ princip verejnosti, istnosti a pritomnosti
na prerokovani veci aspoil na jednom stupni v konani pred spravnym organom, Co je v sulade s
ustalenou judikatirou ESLP. Ked’Ze Zalobca sa nemohol k veci vyjadrit’ Gstne, nemohol byt’ pritomny pri
vysluchu svedkov, nemohol im klast’ otdzky a podobne, spravny organ svojim postupom zasiahol do
jeho zakladného préava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 tstavy spojeny s ¢lankom
12 ods. 1 ustavy. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna zrusit' z dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 psim. ¢/ a e/, pretoze v
konani bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a zaroven
zistenie skutkového stavu nebolo dostacujice na postdenie veci.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamieta. V odvolani uviedol, ze rozsudok



krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla jeho nadzoru porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a sa ponima ako spravny delikt a
na prejednavanie spravnych deliktov nie je mozné pouzit' ustanovenia zédkona o priestupkoch. Poukazal
na rozdiel medzi priestupkom a spravnym deliktom, ktory spociva v tom, Ze na to aby sa jednalo o
priestupok uvedeny v inom zakone musi byt splnend poziadavka, Zze v tomto zakone je takéto konanie
oznatené ako priestupok. TaktieZ poukazal na to, ze rozsudok krajského stdu nie je dostatoéne
odovodneny. Krajsky sud sa vobec nevyjadril k ndmietkam Zalobcu v podanej zalobe ako ani k
vyjadreniam Zalovaného spravneho organu. Zalovany sa domnieva, ze krajsky sud postupoval nad ramec
zakona, nakol’ko mé za to, ze sud zasadne preskimava napadnuté rozhodnutie len v rozsahu a z
doévodov, ktoré urci zalobca vo svojej zalobe proti nezakonnému rozhodnutiu spravneho organu okrem
pripadov, ked” sud nie je Zalobou a jej dovodmi viazany. Pokial’ ide o ustne pojednavanie, k tomu
zalovany uviedol, Ze nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na volnom uvaZeni konajuceho
organu. Spravne konanie podla jeho nazoru prebichalo na zaklade ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela a Zze konal na zdklade zdkona a v medziach zakona na zéklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Je nazoru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany, spravne pravne posudeny a
pokuta uloZena Zalobcovi opravnena a v stlade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zisada materidlnej pravdy musi najst svoj odraz pri
hodnoteni zdkonnosti postupu spravneho organu pri reSpektovani tej skuto¢nosti, ze za zistenie
skutoéného stavu, ktory je podkladom pre rozhodnutie zodpoveda spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
najvyssicho stdu www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdvnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvys$si sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a sicasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym doévodom podaného odvolania, s ktorymi sa
krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na
zopakovanie vecne spravnych déovodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0762/99/2013 zo dna 07. aprila 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach ¢. P/0184/08/13 zo dna 09.
septembra 2013, ktorym zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 700 € pre poruSenie povinnosti podla § 4
ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Slovenska republika je viazanda Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
"Dohovor"), to znamena, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zaruéené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé stidne konanie, ktoré subsumuje zakladné stdno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip "rovnosti



zbrani", "kontradiktérnost sudneho konania", "pravo osobnej pritomnosti na konani" a "zakaz
inkriminécie vlastnej osoby".

Uvedené principy su aj sucast'ou zédkonnej Uipravy konania o spravnych deliktoch, ktora je subsidiarne
obsiahnutd v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat’
najmé zékladné zésady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho poriadku
tykajuce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj ustanovenia
spravneho poriadku zakotvujuce finalne Stadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a
nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zékladné zdsady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zédkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v silade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmliv, ktoré v sulade s ¢l. 7
Ustavy SR maju prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zisadou spravneho konania je zisada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Podla § 23 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa priestupku dopusti ten, kto poskodi prava
spotrebitel’a, tym, ze porusi tento zékon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela.

Podl'a § 23 ods. 3 tohto zdkona sa na priestupky a ich prejednavanie vztahuje vSeobecny predpis o
priestupkoch.

Podla § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch o priestupku kond sprdvny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého
ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan nariadi ustne pojednédvanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.

Z obsahu administrativneho spisu ma najvy$si sud za preukazané, ze vo vysvetlivke v in§pekénom
zazname pracovniCka pritomna pocas kontroly v kontrolovanej prevadzkarni uviedla, Zze dvom
prislusnikom rémskeho etnika odmietla odpredat’ permanentku z dévodu, Ze neznesitelne zapachali a
nemali veci na prezleCenie a prezuvky na prezutie. Na zéklade Setrenia pisomného podania ¢. 46/12 mali
in§pektori za preukazané, ze odpredaj permanentky bol odmietnuty z dévodu vypredania permanentiek a
z kapacitnych doévodov, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé a na zaklade toho bolo toto konanie vyhodnotené
ako porusenie zasady na rovnaké zaobchadzanie pri poskytovani sluzieb.

Spravne konanie je spravidla ovladané zisadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne konanie sa preto vo
vSeobecnosti na rozdiel od stidneho konania nevyzaduje. Napriek tomu procesny inStitut ustneho
pojednavania je nevyhnutny aj v spravnom konani. Cielom ustneho pojednavania je predovsetkym zistit’
skutoény stav veci a pokial mozno odstranit’ rozpory medzi u¢astnikmi. V danom pripade mal byt’
podkladom pre nariadenie istneho pojednavania nielen rozpor vo vypovediach, ale aj to, Ze na vec sa
primerane vztahuje zakon o priestupkoch a podla tohto zdkona spravny organ nariaduje ustne
pojednavanie obligatorne.



Po preskumani prvostupiiového stidneho spisu, ktorého sucast’ou je aj administrativny spis zalovaného
spravneho organu, najvy$si sud dospel zhodne s nazorom krajského sudu k pravnemu zaveru, zZe
rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci v ponimani presnosti
a plnosti zisteni.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR ako stid odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O trovéch odvolacicho konania najvy$si siid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal tspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho zastlipenia za jeden ikon pravnej sluzby:

1. vyjadrenie k odvolaniu zo diia 10.11.2015 vo vyske 61,87 € podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 13a osa.
1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. (G¢innej v Case vykonania pravneho ukonu), vo vyske 1/13
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 61,87 € a pausalna nahrada vydavkov vo vyske 8,39 € podla § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., celkom 70,26 € + 20% DPH = 84,31 €.

uU.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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