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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Ondrej Murin - PEKAREN, so sidlom podnikania v Brezne, Nam. M. R. Stefanika ¢. 44, ICO:
10 987 916, pravne zastapeny: JUDr. Lubomirom Kas$¢dkom, advokatom, so sidlom v Banskej Bystrici,
Horna €. 35, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo 14. aprila 2014, ¢islo S/2014/01261, 0-50/2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2014, ¢. k.
23S/111/2014-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2014, ¢.
k. 23S/111/2014-27potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom z 24. septembra 2014, ¢. k.
23S/111/2014-27 podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného zo 14. aprila
2014, cislo S/2014/01261, O 50/2014, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu In$pektoratu prace Banska Bystrica zo 7. januara 2014, ¢. k. 163/13
- 1.0/pok/r.. Tymto rozhodnutim InSpektorat prace Banska Bystrica ulozil Zalobcovi podla § 19 ods. 2
pism. b/ <. bod 1 v nadvéznostina § 19 ods. 3 pism. e/ <. zdkona ¢. 125/2006 Z. z. <. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 125/2006 Z. z. <.")
pokutu vo vySke 1.000 eur za poruSenic povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, z predpisov
uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ <. bod 3, konkrétne za porusenie § 6 ods. 2 pism. b/ <. zdkona ¢.
124/2006 Z. z. <. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z. z."). Protipravne konanie Zalobcu spocivalo



v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel’ neposkytol svojim zamestnancom (V., I. a M.) potrebné u¢inné
osobné ochranné pracovné prostriedky pre vykon pridelenych prac - mimo rukavic pre pekara.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
7alovaného o uloZeni pokuty. Zalobca neposkytol zamestnancom ochranni obuv s podrazkou proti
$myku. Uvedenti skutoénost’ mal krajsky sud preukazani z jednotlivych vypovedi menovanych
zamestnancov, ktori potvrdili, Ze zamestnivatel (Zalobca) im neposkytol ziadne osobné ochranné
pracovné prostriedky; do prace si nosili vlastni obuv a odev.

Krajsky sud dalej uviedol, ze inSpekciou prace zistené nedostatky boli spisané okrem zapisnice aj v
protokole o vysledku in$pekcie. Z protokolu vyplyva, Ze u Zalobcu bolo zistenych celkom 13
nedostatkov a k uloZeniu pokuty doslo iba za poruSenie § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z..
Zalobca vo svojom vyjadreni z 26. juna 2013 k protokolu nepoprel zistené skutoénosti, ale uviedol, Ze
zabezpeCil uz vypracovanie predpisu na poskytovanie osobnych ochrannych prostriedkov a
zamestnancom poskytne oproti podpisu osobné ochranné prostriedky na zaklade vypracovanej smernice
do 30. jina 2013.

Krajsky sud namietku Zzalobcu, Ze oba spravne organy neprihliadli na Cestné prehlasenia dalSich
zamestnancov o pridelovani osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, vyhodnotil ako
nedévodni s odovodnenim, ze Cestné prehlasenia nie st relevantnymi dokazmi v zmysle zakona ¢.
124/2006 Z. z., ked’Zze v predmetnych prehlaseniach zamestnanci uviedli, Ze osobné ochranné pracovné
prostriedky im boli zo strany zalobcu poskytnuté na ich poziadanie. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, Ze zamestnanec musi mat poskytnuté zodpovedajice osobné ochranné pracovné
prostriedky nie az na jeho poziadanie po tom, ako uz prace vykonava, ale eSte pred prvym zacatim
vykonu prace.

Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné tiez namietky zalobcu, Ze zamestnanci neboli vypocuti
in§pektormi prace na pracovisku, ako aj to, Zze inSpektori prace nevykonali dostatocné zistenia na mieste
samom, teda v prevadzke pekarne. Z charakteru predmetnych vypovedi vySsie uvedenych
zamestnancov Zalobcu vyplyva, Ze ide o informacie, ktoré dostatocne vysvetlili stav v poskytovani,
resp. v neposkytovani osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a tieto informacie uz nebolo
potrebné overovat’ priamo na pracovisku. Zaroven krajsky sud dodal, ze uvedené zistenia boli nepriamo
potvrdené aj samotnym zalobcom, a to vo vyjadreni k protokolu, ako aj zamestnancami v prislu§nych
¢estnych prehlaseniach.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie zalovaného je zakonné. Tiez sa stotoznil so
spravnou uvahou Zalovaného s urc¢enim vysky uloZenej pokuty. Nakolko krajsky std nezistil také vady
rozhodnutia, pripadne vady v konani, na ktoré by musel prihliadnut’ ex offo (§ 250i ods. 3 OSP a § 250j
ods. 3 OSP) v sulade s § 250j ods. 1 <. OSP zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 <.> OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory v konani nebol uspe$ny, ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Zze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Postup in§pekcie prace Zalobca
nepovazoval za spravny, nakolko vykon in§pekcie vykonany mimo pracoviska odporuje priamo
samotnému Uc€elu in§pekcie prace. Podla nazoru Zalobcu mal byt vykon inSpekcie prace vykonany
priamo na prisluSnom pracovisku. Vypovede pracovnikov povazoval za rozporné s cestnymi
prehlaseniami, ktoré Zzalobca v predmetnom konani predlozil. Uviedol, ze z Cestnych prehlaseni
nevyplyva, ze by pracovnici nedostali pri nastupe do prace osobné ochranné pracovné prostriedky, ale
to, Ze zamestnanci osobné ochranné pracovné prostriedky dostali vzdy, ked o tieto poziadali. Zaverom
zalobca poukdzal na to, ze nakolko sa prisluSnd evidencia poskytovania osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov nezachovala, mala inSpekcia prace, resp. krajsky sud vypocut byvala
zamestnankyiiu Zalobcu povereni vedenim predmetnej evidencie. Preto ziadal, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia sprdvneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne
ziadal ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny a zdkonny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP, v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <., <. OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 <. OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. prva veta OSP). Preto v spravnom studnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 <.
veta druha OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spradvny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis.



Nie je ani tlohou najvyssieho stidu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v spravnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost’ zaverov krajského sudu na zaklade nesuhlasu
odvolatela s takymito zavermi. Uelom konania v sprédvnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany
pred tvrdenym nezdkonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského stidu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenie
presved¢ivo a s poukazom na procesné ustanovenia naleZitosti odévodni, niet dévodu, aby sa odvolaci
sud zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

Podl'a § 246¢ ods. 1

Podl'a § 219 ods. 1 <. a <. OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace sa vykonava na vSetkych
pracoviskach zamestnavatelov a fyzickych osob, ktoré st podnikatelmi a nie st zamestnivatelmi,
vratane pracovisk nachadzajicich sa na stkromnych pozemkoch a v obydliach fyzickych osob.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 125/2006 Z. z., pozadovat’ od zamestnavatela, fyzickej osoby,
ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, zamestnanca, zastupcu zamestnancov pre bezpe¢nost’
a ochranu zdravia pri praci, prislusného odborového organu a zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckého dovernika v pritomnosti svedka alebo bez neho informécie a vysvetlenia, ktoré sa
tykaju uplatiiovania predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav;

Podla § 19 ods. 2 pism. b/ <. bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. <., in§pektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, za zavazné
poruSenie povinnosti vyplyvajicich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ od 1.000 eur do
200.000 eur.

Podla § 19 ods. 3 pism. e/ zédkona ¢. 125/2006 Z. z., zavazné porusenie povinnosti vyplyvajicich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ je neposkytnutie potrebnych uc¢innych osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov alebo ich neudrziavanie vo funkénom stave.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia;

Podl'a § 39 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace), pravne predpisy a ostatné predpisy na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci st predpisy na ochranu zivota a predpisy na ochranu
zdravia, hygienické a proti epidemické predpisy, technické predpisy, technické normy, dopravné
predpisy, predpisy o poziarnej ochrane a predpisy o manipuldcii s horlavinami, vybusninami, zbranami,
radioaktivnymi latkami, jedmi a inymi latkami Skodlivymi zdraviu, ak upravuji otazky tykajuce sa
ochrany zivota a zdravia.

Podla § 39 ods. 2 Zakonnika prace predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci su aj
pravidla o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vydané zamestnavatelmi po dohode so zastupcami
zamestnancov; ak k dohode neddjde do 15 dni od predlozenia navrhu, rozhodne prislusny inSpektorat
prace podla osobitného predpisu.

Podla § 1 zékona €. 124/2006 Z. z., tento zdkon ustanovuje vSeobecné zdsady prevencie a zadkladné
podmienky na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylicenie rizik a faktorov
podmienujicich vznik pracovnych trazov, chorob z povolania a inych poSkodeni zdravia z prace.



Podla § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z., na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je zamestnavatel povinny bezplatne
poskytovat’ zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo zdravia, potrebné t¢inné
osobné ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 <. OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcom uvedenym v
odvolani uvadza nasledovné:

V prejednavanej veci prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. b/ <. bod 1 v
spojeni s § 19 ods. 3 pism. e/ <. zakona ¢. 125/2006 Z. z. pokutu vo vyske 1.000 eur za porusenie
povinnosti uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3, § 6 ods. 2 pism. b/ <. zakona ¢. 124/2006 Z. z. <.,
ked’ neposkytol svojim trom zamestnancom u¢innu ochranni pracovnil obuv s podrazkou proti Smyku
na pracovisku (pekarne), kde sa $mykalo, ¢o vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia.

Vykon in§pekcie prace o dodrziavani pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci a zaistenie bezpe¢nosti technickych zariadeni u zalobcu, pri ktorom bol
zisteny uvedeny nedostatok, sa uskuto¢nil u Zalobcu v ditoch 28. maja 2013, 11. jona 2013, 14. juna
2013 a 19. jina 2013.

Odvolaci sud nepokladal za dé6vodné namietky zalobcu o pochybeni procesného postupu v spravnom
konani, ked’ pracovnici zalovaného, in§pektori prace vykonali in§pekciu mimo pracoviska. S poukazom
na ustanovenie § 12 odseku 1 pism. c¢/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., upravujice opravnenia in§pektora
prace a § 2 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona inSpektorom prace ni¢ nebrénilo, aby vypoculi zamestnancov
zalobcu aj mimo pracoviska. Preto uvedeny namietany postup Zalovaného odvolaci stid vyhodnotil ako
zakonny.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pradvnym nazorom sudu prvého stuptia o dostatoénom preukazani
poruSenia pravnych predpisov na tseku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci zalobcom a to
jednotlivymi vypoved’ami zamestnancov Zalobcu. 1. (Zapisnica o podani informacie z 28. maja 2013, ¢.:
92/13/pod.-25/72) a M. (Zapisnica o podani informacie z 28. maja 2013, ¢.: 92/13/pod.-25/Z3),
napokon aj z vyjadrenia Zalobcu z 26. novembra 2013 k ozndmeniu o zacati spravneho konania.

Jednotlivé Cestné prehlasenia d’alSich zamestnancov Zzalobcu o poskytovani osobnych ochrannych
pracovnych prostriedkov, a to v rozsahu uvedenom v prislu§nej evidencii (ZoSit), nie su spdsobilé
spochybnit’ postup a zavery, ku ktorym dospela inSpekcia prace. Podla obsahu tychto cestnych
prehlaseni mal Zzalobca poskytovat’ zamestnancom osobné ochranné pracovné prostriedky az na
poziadanie, €o je vSak nepripustné. Tieto osobné¢ ochranné pracovné prostriedky na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je potrebné zamestnancovi poskytnut’ ndstupom do pracovného
procesu, kontrolovat’ ich funkény stav a dbat’ o ich riadne pouzivanie ako o vyplyva z povinnosti
zamestnavatel'a uvedenych v § 6 ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Ked’Ze skutkovy stav bol zo strany spravnych organov aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu zisteny riadne
a dostatoc¢ne, nasledny vysluch byvalej zamestnankyne, ktord mala v naplni prace aj evidenciu osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov, by bol zjavne neti¢elny, lebo by nebol sposobily zvratit' zavery



znejuce v tomto pripade v neprospech Zalobcu.

Naviac zalobca v pisomnom stanovisku z 26. jina 2013 k Protokolu o vysledku inSpekcie z 19. juna
2013, ¢.: IBB-32-25-2.2/P-E22-13, ktory podpisal, k bodu 1 o zistenych nedostatkoch (predmet tohto
konania) nevzniesol ziadne namietky ku skuto¢nostiam zistenym v protokole. Uviedol, Ze na zaklade
posudenia rizik a hodnotenia nebezpeCenstiev zamestnancom poskytne osobné ochranné pracovné
prostriedky oproti podpisu na zéklade vypracovanej smernice do 30. juna 2013.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu boli
totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k
pravnemu zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zédkona a chranenych zaujmov
zalobcu. Aj procesny postup spravnych organov v posudzovanej veci bol v plnom stlade so zakonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica ako vecne spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 a s §
219 ods. 1 a ods. 2 OSP).

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1
OSP, v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Ugastnikom pravo na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal z dovodu, Ze zalobca v tomto konani uspech nemal a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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