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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela A. M.,
nar. XX. S. XXXX, bytom T., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dila
3. septembra 2012, ¢. k. 23Sd/198/2012-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/198/2012-19 zo dia 3.
septembra 2012potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 23Sd/198/2012-19 zo dna 3. septembra 2012 potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo dna 16. maja 2012 cCislo XXX XXX XXXX X, ktorym bola zamietnutd ziadost’
navrhovatel'a o invalidny dochodok, pretoze podl'a posudku posudkového lekara SP, pobocky Nitra, nie
je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu je 30%.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'a bol znova posudzovany posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne - ustredie so sidlom v Nitre, dila 31. jala 2012 so
zaverom, ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 30 %.

K horeuvedenému zaveru dospel po vySetreni navrhovatela u posudkového lekara a zhodnoteni
odbornych lekarskych nalezov - interné, gastroenterologické, plicne.

Zdravotny stav navrhovatela v spravnom konani posudzoval posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Nitra, diia 4. méja 2012, podla § 184 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z. a v
sudnom konani posudkovy lekéar socidlneho poistenia SP ustredie Bratislava so sidlom v Nitre, dia
31.jula 2012. Obaja posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze u navrhovatel’a sa jedna o ulcer6znu



kolitidu, t. ¢. v miernej aktivite pri biologickej liecbe a mierny anemicky syndrém. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie ur¢il posudkovy lekar ulceréznu kolitidu, t. ¢. v miernej aktivite pri biologickej
liecbe podla kapt. X. odd. C polozka 2 pism. b/. Posudkovy lekar po vySetreni navrhovatela zistil, ze
navrhovatel’ trpi ochorenim na ulceréznu kolitidu od r. 2010, ktord je t. ¢. v mierne aktivnom $tadiu,
hemoragickom, v intenzivnej biologickej lie¢be. Stav javi tendenciu k zlepSeniu, pretrvavaji casté
hnacky, tnavnost, na ktorej sa ¢iastoéne podiela aj anémia. Ide o postihnutic prevazne lavej strany
hrubého Creva, sigmy a kone¢nika, tomuto zdravotnému postihnutiu zodpoveda miera poklesu 30 %, ¢o
je dolnd hranica rozpdtia, vzhladom na nepritomnost’ komplikécii, Stav si vyzaduje kontroly, pravidelnu
lie¢cbu a diétne upravy. Preto navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. | zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nemé pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela je 30 %.

Nové skutocnosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a
zhodnotené a ktoré by pripadne odovodnovali d’alSie doplnenie posudku sud nezistil, a ticto ani
nevyplyvaju z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vysetreni
zdravotného stavu navrhovatela a postdeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si
navrhovatel’ stazuje a svoj posudok aj nalezite zdovodnil.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspesny.
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu uviedol, Zze toto napada v celom rozsahu.
Povazuje za nespravne rozhodnutie odporkyne, ktora rozhodla, ze nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nakol’ko mu hrozi
kolektomia (odstranenie hrubého creva). Nevie si predstavit zaradenie do pracovného procesu a v
sucasnosti je i spolo¢ensky hendikepovany.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’. Dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v
odvolani, nepovazuje odporkyna za opodstatnené. Postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali uplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatela o tom, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je ddévod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatel'a boli dostatoéne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujicom uréenie vys$s$ej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny doéchodok.

Nérok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§71
ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu



schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Po posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a z lekarskych nalezov dospel posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia k
zaveru, ze zdravotny stav bol zisteny odbornymi vySetreniami a vySetrenim u posudkového lekara. Je
dokladované ochorenie ulcerdézna kolitida od r. 2010, ktora je t. ¢. v mierne aktivnom S§tadiu,
hemoragickom, v intenzivnej biologickej liecbe. Stav javi tendenciu k zlepSeniu. Tomuto zdravotnému
postihnutiu zodpoveda miera poklesu 30%. Rozhodujuce zdravotné postihnutie je ulcerézna kolitida
podla kapitoly X, odd. C, polozka 2, pism. b).

Podl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ viac ako 40
% Vv porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentach je 30 %.

Namietky navrhovatela, ze jeho zdravotny stav zodpoveda vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’, odvolaci sud nepovazoval za dovodné, lebo z predloZzenych posudkov nevyplyva
zmena diagnostickych zaverov oproti zdverom posudkovych lekéarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi ¢innost za uUplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatela nespdsobuje viac ako 40 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ a mal za preukézané, e navrhovatel’ nespiia podmienku invalidity podla
§ 71 ods. 1 zédkona pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo 16. méja 2012 je v
sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ nebol tspe$ny ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel
kedykol'vek moznost’ znovu poziadat’ o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom pristusne;
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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