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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastupenej Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739 proti
zalovanej P. D., narodenej XX. K. XXXX, X., B. Q. XX, o zaplatenie 3.734,84 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 18Csp/26/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 04. maja 2023 sp. zn. 16CoCsp/7/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 04. maja 2023 sp. zn. 16CoCsp/7/2023 zruSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom zo 04.
novembra 2022 ¢. k. 18Csp/26/2022-147 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia
sumy 3.734,84 eura spolu s prislusenstvom na tom zaklade, Ze zalobkyna ziskala pohl'adavku na zaklade
Zmluvy o postupeni pohl'adavok z XX. I. XXXX od P, a. s. (dalej len ,,banka"). Banka so zalovanou
uzavreli dila XX. [. XXXX zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné
podmienky, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovana napriek
opakovanym vyzvam neplnila pohl'adavku riadne a vcas.

1.1. Prvostupiiovy sud zalozil svoje nosné dovody, pre ktoré zamietol zalobu na tom, ze Zalobkyna
(postupnik) nes$pecifikovala, akymi konkrétnymi tkonmi zalovanej, pripadne pravneho predchodcu
7alobkyne doslo k vzniku nepovoleného prederpania v Zalovanej vyske. Zalobkyha ne$pecifikovala, &i
uvedend suma predstavuje len istinu alebo ju tvori aj trok, pripadne iné prislusenstvo, tak aby sud mohol
preskumat’, ¢i vycisleny narok je v sulade so zmluvnym dojednanim, ak ano akym a ¢i nemozno hovorit’
o prip. neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré sud skima ex offo. Naprieck vyzve sudu
zalobkyna tak neuviedla Gplné a pravdivé opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, na zaklade ktorych by
bolo mozné posudit’ opravnenost’ uplatnen¢ho naroku. Tym neumoznila sudu preskumat, ¢i jej narok
nevyplyva aj z pripadnych neprijatelnych podmienok, na ¢o rovnako sid prihliada ex offo. Zalobkyfia na
vyzvu sudu k splatnosti pohl'adavky poukézala na vyzvu z 26. augusta 2019, v ktorej bola zalovana



vyzvana na thradu dlhu bezodkladne najneskor do 5 dni. Zalobkyfia k vyzve dolozila len podaci harok z
posty, neuviedla vSak a nezdokladovala, kedy sa pohladdvka mala stat’ splatnou. Podla nazoru
prvostupiiového stdu zalobkyfia tym ani nepreukazala podmienku postupenia pohl'adavky bankou, t.j.
splatnost’ pohladavky, &im nepreukizala ani aktivnu legitiméciu v spore. Zalobkyiia preto neuniesla
bremeno tvrdenia a ani bremeno dokazu na preukdzanie opravnenosti uplatneného naroku. Preto
prvostupnovy sud Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 04. méja 2023 sp. zn.
16CoCsp/7/2023 potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku I., ktorym bola zaloba zamietnutd, v
rozsahu, v ktorom zamietol Zalobu o zaplatenie 2.642,40 eura a vo vyroku II., ktorym okresny sud
zalovanej nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze vo zvySku zostava prvostupnovy rozsudok
nedotknuty. Zalovanej zaroveti nepriznal ndhrada trov odvolacieho konania.

2.1. Interpretujuc pravny institat vecnej legitimacie a postiipenia pohl'adavky v podstatnom uviedol, Ze
stranou zalobkyne predlozené oznamenie o postipeni pohladdvky z 21. jila 2021 bez dalSicho
nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne na uplatnenie pohladavky v sidnom konani. Na
nastupenie zamys$lanych pravnych u¢inkov oznamenia o postipeni pohl'adavky vo vztahu k zalovanej a
vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby bolo
nevyhnutné preukézanie doruCenia ozndmenia o postipeni pohladavky Zzalovanej, a to minimalne v
rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jej dispozicnej sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Dokazné bremeno
preukazania dorucCenia oznamenia o postipeni pohladavky Zalovanej v konani zatazovalo zalobkyiu,
ktora z preukdzania tejto skuto€nosti vyvodzovala pre seba priaznivé pravne nasledky. V dosledku
nepreukazania doru¢enia ozndmenia o postupeni uplatnenej pohl'adavky zo strany postupcu zalovanej,
spravne prvostupiiovy sud skumal aktivnu legitimdciu Zalobkyne v konani a dospel k zaveru, Ze jej
aktivna vecnad legitimacia v tomto konani nie je dana.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie explicitne podla
§ 421 ods. 1 pism. a) alternativne pism. b) CSP a implicitne podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo
zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie a zalobe vyhovel a priznal jej ndhradu trov konania.

3.1. Dovolaci sud (aj) s pouzitim interpretacného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze
zalobkynha namietala (tiez) vady uvedené v § 420 pism. f) CSP ked’ medzi inym namietala, Ze
doruovanim oznamenia o postipeni pohladavky postupcom zalovanej (a z toho vyvodenych nosnych
pravnych zaverov odvolacim sudom, pozn.) sa prvostupiiovy sud nezaoberal a ani na nich nezalozil
svoje nosné pravne zavery. Z uvedenych dovodov Zalobkyia na tieto otazky nemohla ani reagovat’ v
ramci podaného odvolania. Zalobkyfia tak nemala vytvoreny procesny priestor pre tato argumentaciu,
kedze sa o tomto dovode zamietnutia Zaloby (prostrednictvom potvrdenia zamietavych vyrokov
prvostupiiového rozsudku) dozvedela az po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého odvolacieho
rozsudku.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i predloZzené oznamenie o postupeni pohl'adavky z 21. jala 2021
preukazuje aktivnu vecnt legitimaciu Zalobkyne na uplatnenie pohladavky v stidnom konani. V tejto
suvislosti uviedla, Zze v konani predlozila relevantné ozndmenie postupcu zalovanej o postipeni
pohladavky, ako aj zmluvu o postipeni pohladavky, ¢im splnila vSetky podmienky pre preukazanie
postupenia pohladavky z postupcu na postupnika. V neposlednom rade uviedla, ze aj v pripade, ak by
postupca nedorucil oznamenie o postipeni pohladavky zalovanej, tato sa preukazatelne dozvedela o
postupeni pohladavky najneskér diiom podania Zaloby, pripadne dilom, kedy bola Zalovanej doruc¢ena
zaloba na vyjadrenie.

3.3. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyiia formulovala dovolaciu otazku
. ,,Je mozné za kvalifikované oznamenie postupenia pohladavky postupnikom dlznikovi povazovat aj
zalobu podanu postupnikom, ktorej prilohou je zmluva o postipeni pohladavky, resp. aj samotné
oznamenie o postipeni pohl'adavky, ktoré je ako priloha k Zalobe doru¢ované dlznikovi?"

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne podla
§ 420 pism. f) CSP je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.2. Citované ustanoveniec § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o prédvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

8. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalovana namietala, Ze doru¢ovanim oznamenia o
postupeni pohladavky postupcom zalovanej (a z toho vyvodenych nosnych pravnych zaverov
odvolacim sudom, pozn.) sa prvostupnovy sud nezaoberal a ani na nich nezalozil svoje nosné pravne
zavery. Z uvedenych dovodov Zalobkyna na tieto otazky nemohla ani reagovat v ramci podaného
odvolania. Zalobkyiia tak nemala vytvoreny procesny priestor pre tito argumentaciu, ked’ze sa o tomto
dovode zamietnutia Zaloby (prostrednictvom potvrdenia zamietavych vyrokov prvostupiiového
rozsudku) dozvedela az po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého odvolacieho rozsudku (bod
3.1).

9. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9.1. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

9.2. Ws§ie citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti stidnych rozhodnuti, ktory tvori



stucast’ principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho Géelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sidmi, t. j. ,,prekvapeniu" €¢astnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

10. Dovolaci sud z obsahu prvostupniového a odvolacicho rozsudku (body 13 oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku a 14 oddvodnenia odvolacieho rozsudku) zistil, ze oba nizSie sudy za
krucidlne povazovali diametralne odlisné dévody. Prvostupiiovy sud dévodil, ze ,,[Z]alobca nezddvodnil,
¢o ... predstavuje nim uplatnena Ciastka a ako bola vycCislena. Tym neumoznil sidu preskumat’, ¢i jeho
narok nevyplyva aj z pripadnych neprijatelnych podmienok ... Zalobca ... neuviedol ... a nezdokladoval,
kedy sa pohladdvka mala stat’ splatnou. Tym ani nepreukazal podmienku postupenia pohladavky
bankou, t.j. splatnost pohladavky, ¢im nepreukédzal ani aktivnu legitimdciu v spore. Sud preto
konStatuje, ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani bremeno dokazu na preukazanie opravnenosti
uplatneného naroku a preto jeho Zalobu v celosti zamietol." a odvolaci sud ,,[v] désledku nepreukézania
dorucenia oznamenia o postipeni uplatnenej pohladavky zo strany postupcu zalovanej ... dospel k
zaveru, ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani nie je dana.". Preto treba dat’ za pravdu
dovolatel’ke, Zze k odvolacim sudom vyslovenym nosnym dévodom nemala vytvoreny procesny priestor
pre argumentaciu, ked’ze sa o tychto dozvedela az z odovodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku, a
to aj vzhladom k tomu, ze odvolaci sud vo veci konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania a bez
splnenia si manudukénej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 382 CSP.

11. Pre tplnost’ sa uvadza, ze pokial’ odvolaci siid vo svojich dovodoch poukazoval na dorucovanie
zasielky z 26. augusta 2019 zalovanej (bod 14 odévodnenia odvolaciecho rozsudku) tato sa tykala vyzvy
k splatnosti pohl'adavky (€. . 62 spisu) a nie oznamenia o postipeni pohladavky (¢. L. 64 spisu).

12. Najvyssi sud uzatvara, ze odvolaci sud bez dorudenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie o nedostatku vecnej legitimacie
zalobkyne na inych, novych pravnych dévodoch nez std prvej inStancie a takymto nespravnym
postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia. Zalobkyna tak
opodstatnene namietala, z'¢ odvolaci sud jej nespra’vnym procesnym postupom znemoz nil, aby
uskutoc™n’ovala jej patriace procesne’ pra'va v takej miere, z'e¢ dos’lo k porus‘eniu pra’va na
spravodlivy” proces a dovolatel’ka opodstatnene uplatnila dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f)
CSP.

13. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuty odvolaci
rozsudok a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

15. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dévodnost’ dovolacej namietky vyplyvajicej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal pripustnostou a dévodnostou ostatnych namietok Zalobkyne tykajucich
sa nespravneho pravneho postdenia veci (body 3.2. a 3.3.). Napriek uvedenému sa javi byt’ vhodné, aby
odvolaci std v ramci jeho nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na tieto zalobkynou v dovolani
nastolené pravne pripomienky (pokial buddi pri€¢inné k nosnym pravnym dévodom, pozn.), a to v



zaujme presvedc¢ivosti a jednoznac¢nosti svojho rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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