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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. M., zastupeny:
JUDr. J. V., advokatom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, v konani proti ne€innosti
odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ukl ad 4  odporkyni povinnost’ konat’
a rozhodnut’ o ndvrhu navrhovatel'a na priznanie Urazovej renty, a to do 30 dni od dorucenia

rozhodnutia sudu.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania v sume
215,77 eura do 30 dni odo dia dorucenia uznesenia na ucet zastupcu navrhovatel'a JUDr.

J. V., advokata.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 03.06.2009
sa navrhovatel’ domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ vydat’ rozhodnutie o trazovej

rente za obdobie od 01.01.2004 do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Dna 26.11.1992 bola navrhovatel'ovi zistena choroba z povolania, ktord bola hlasena
dna 28.12.1992 u zamestnavatel’a Z. §.p. P.. Stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti
mu vyplacali organizacie Z., §.p., zdvod P., neskor pravny nastupca C. H. S. a.s., v konkurze.
Listom zo dna 04.12.2003 bolo navrhovatelovi oznamené, ze Socidlna poistoviia od
01.01.2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred
26.11.1993 a od zamestnavatela, ktory mal podl'a osobitného predpisu postavenie Statneho

organu, naroky vzniknuté pred 01.04.2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatel'a za
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Skodu pri pracovnom turaze achorobe z povolania. Navrhovatel odporkyitu opakovane
vyzyval listami zo diia 11.04.2005, 05.12.2008 a 29.01.2009, aby mu vyplacala trazovu rentu,
resp. aby vo veci vydala rozhodnutie, proti ktorému by mohol podat’ opravny prostriedok.

Napriek tomu rozhodnutie nebolo vydané.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni zo diia 25.05.2009 uvadza, Ze navrhovatel'ovi bola
zistend dna 26.11.1992 choroba zpovolania, ktord bola hldsena dia 28.12.1992
u zamestnavatela Z., §.p., ktory bol pretransformovany na C. H. S. a.s., v konkurze. Spravca
konkurznej podstaty zamestnavatel'a navrhovatel'a, odovzdal spisovi dokumentéciu tykajicu
sa zistenej choroby z povolania odporkyni. Navrhovatelovi bol priznany dia 30.01.1995
¢iastocny invalidny dochodok v stvislosti s chorobou z povolania podl'a zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov. Narok na ndhradu za stratu na
zarobku, na ktory mal navrhovatel narok v dosledku zmenenej pracovnej schopnosti
po zisteni choroby zpovolania, vznikol navrhovatelovi podla zikona ¢&. 65/1965 Zb.
Zéakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sa nahrada za stratu na zarobku
upravovala v zavislosti od sumy poskytované¢ho invalidného dochodku alebo cCiastocného
invalidného dochodku. Socidlna poistoviia, pobocka Topol'¢any prebrala od zamestnavatel'ov
vyplatu ndhrady za stratu na zarobku, ktora sa podla § 272 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni
od 01.01.2004 povazuje za urazovu rentu. Socidlna poistoviia, pobocka Topol'¢any vykonala
prepocet ndhrady za stratu na zdrobku navrhovatela a zistila, Ze navrhovatelovi
po vykonanom prepocte nepatrila ndhrada za stratu na zarobku k 31.12.2003,
ktora by sa od 01.01.2004 mala povazovat’ za irazovu rentu. Postup Socialnej poistovne bol
navrhovatel'ovi ozndmeny listami zo diia 24.02.2004, 14.04.2004, 09.08.2004 a 05.02.2009.
Socidlna poist'oviia — tstredie Bratislava na ziklade predloZenych vyziev a Ziadosti mala
zacat’ konat’ vo veci vydania rozhodnutia o naroku navrhovatel’a na tdrazovia rentu.
VzhPadom na skutocnost’, Ze Zaloba navrhovatel’a je opodstatnenid, navrhovatelka

navrhuje, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky vyhovel navrhu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prislusny na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 246 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len OSP) preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP)
a dospel k zaveru, ze navrh smerujuci na ulozenie povinnosti odporcovi je ddvodny

a je mu potrebné vyhoviet'.
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Podrla § 250t ods. 1 OSP fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom,
tym Ze je v konani necinny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze odporkyna nevydala rozhodnutie
o urazovej rente napriek vyzvam navrhovatela a pravneho zéastupcu. Podanim ziadosti
navrhovatel’ inicioval zacatie konania o priznanie urazovej renty a odporca ako prislusny
spravny organ mal o tejto ziadosti rozhodnut. Z predlozeného spisu je vSak zrejmé,

ze odporkyna iba oznamila svoje stanovisko listami adresovanymi navrhovatel'ovi.

S poukazom na skutocnost’, ze odporkyiia nevydala rozhodnutie o urazovej rente,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dovodny
apreto senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ze ulozil odporkyni
povinnost” konat’ a rozhodnut' (§ 250t ods. 4 veta druha OSP) o urazovej rente s tym,
7e najvyssi sud tymto rozhodnutim neprejudikuje a neurcuje sposob rozhodnutia odporkyne

VO veci samej.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250t
ods. 5 OSP tak, Ze priznal navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania, pretoze stid navrhu

navrhovatel'a vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil na ndhradu trovy pravneho zastipenia a to za 3 tkony pravne;j
sluzby po 53,49 eura a 3x pausalnu nidhradu po 6,95 eura za tkony: 1/ prevzatie a priprava
zastipenia, 2/ vyzva k vydaniu rozhodnutia, 3/ ndvrh na zacatie konania, t.j. 53,49 x 3 =
160,47 a 6,95 x 3 = 20,85, spolu 181,32 + 19% DPH = 34,45, celkom 181,32 + 34,45
215,77 eura.

Trovy boli sidom priznané v plnej vyske, pretoze boli uplatnené podla § 11 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 2 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 23. jula 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



