Najvyssi sud 6 Cdo 334/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B., ICO:
X., proti povinnému M. P., byvajicemu v D., 0 vymoZenie 448,11 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 49 Er 3658/2011, 0 dovolani oprdavnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 29. marca 2012 sp. zn. 2 CoE 101/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim z 20. februara 2012 ¢. k. 49 Er 3658/2011-14 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodol tak podla
§ 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. 7. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Exekucny poriadok™) a § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
,Spravny poriadok®). Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykon rozhodnutia
(v danej veci Rozhodnutia o priestupku, vydaného Okresnym riaditelstvom PZ T. dna 15.
oktobra 2008 pod ¢.., ktory nadobudol pravoplatnost 15. oktobra 2008 a vykonatelnost 30.
oktobra 2008) bolo mozné nariadit (¢im rozumel udelenie poverenia na vykonanie exekucie)
iba v lehote do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti. Tato
prekluzivna lehota ale mdrne uplynula dinom 30. oktébra 2011, z ktorého dévodu Ziadost

sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie musela byt zamietnuta.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z29. marca 2012 sp. zn. 2 CoE 101/2012
Na odvolanie oprdvnenej (ktord namietala nespravne prdavne zdavery ¢o do posudenia
trojrocnej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoru povazovala

za hmotnopravnu a ktorej plynutie bolo treba posudzovat so zretelom na den podania navrhu
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na vykonanie exekiicie) uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze pre posudenie zachovania zdkonnej lehoty, nie je vyznamné zacatie exekucného
konania (okamih dorucenia navrhu na exekutorsky urad), ale jeho nariadenie organom
uskutocnujucim vykon rozhodnutia, v danom pripade podla Exekucného poriadku
rozhodnutim sudneho exekutora, a to upovedomenim o zacati exekucie. Prvym ukonom
samotnej exekucnej cinnosti sudneho exekutora je vydanie upovedomenia o zacati exekucie
vzmysle § 47 ods. I pism. a/ Exekucného poriadku, ktory ikon vsak moze exekutor vykonat' az
potom, ako bol exekucnym sudom povereny na vykonanie exekucie. Exekucny titul nadobudol
pravoplatnost’ dna 15.10.2008 a vykonatelnost dna 30.10.2008, prepadna trojrocna lehota
uplynula diiom 30.10.2011. Pre rozhodnutie sudu prvého stupnia je rozhodujuci stav v case
vydania predmetného uznesenia a v tomto case bola prekluzivna lehota uplynuta. KedZzZe
exekucny sud je povinny pocas celého exekucného konania skumat, ¢i rozhodnutie uvedené
V navrhu Na zacatie exekucného konania mozno vykonat, spravme uz v tomto Stddiu
exekucného konania prihliadol na marne uplynutie prekluzivnej lehoty a Ziadost exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekiicie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Mala za to, Ze
neboli dané zakonné dovody na zamietnutie zZiadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a pokial' sudy napriek tomu jeho Ziadosti nevyhoveli, odnali
opravnenej moznost domoct sa zakonnym sposobom vykonu vykonatelného exekucného titulu.
Tym jej znemoznili pred sudom konat, co zaklada pripustnost jej dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Vytykala sudom, Ze nepostupovali spravne, pokial’ na dany pripad aplikovali
ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku sposobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej
lehoty za rozhodujuci moment neurcuje podanie ndavrhu na vykonanie exekucie, ale az
nariadenie exekucie. Namietala, Ze sudy mali na dany skutkovy stav pouzit vylucne
ustanovenia Exekucného poriadku a nie aj ustanovenia Sprdvneho poriadku. Podla
dovolatelky dodrzanie lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 neméze byt v Ziadnom pripade dané
mimo dispoziciu toho, komu uplynutie lehoty sposobi zanik prava, co by sa stalo, ak by sa

pripustili pravne ndzory okresného aj krajskeho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. S. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravaym prostriedkom. Dospel pritom K zaveru,

Ze dovolanie nie je pripustné.
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KedZe v predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho
pripustnost’ bolo treba posudzovat' podla ustanovenia § 239 0ods. 1 aods. 2 O. s. p. Podla
$ 239 ods. 1 veta prva O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.)
na zaujatie stanoviska. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po prdvnej stranke zdasadného vyznamu, bl ide 0 uznesenie 0 ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky uzneseni (rozhodnuti) uvedenych v § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O. s. p. dovolanie podla tohto

zdakonného ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie by vzhladom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. S. p., ku ktorym je dovolaci sud
povinny prihliadnut (§ 242 ods. 1 veta druha O. S. p.). Vzhladom na tuto zdkonnu povinnost
neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale
zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stuprnov, dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, c¢i dovolatelke bola v konani

odnata moznost' pred sudom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom v zmysle § 237
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pism. {7 O. s. p. treba rozumiet’ procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma
za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu priznava

pravna uprava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatelka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O. S. p. nezaklada na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce postup sudu v obcianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali
zdakonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit niektory procesny ukon
a pod. Podstatou jej dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hladiska (vid' § 41
ods. 2 O. s. p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat' pred sudom, ale
0 namietku inu, ktoru dovolatelka uvadza vo vizbe na otdazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Podstatna cast dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychddzali 7 nesprdvnej interpreticie § 71 0ds. 3 Spravneho poriadku
a Vv nadvdznosti na to dospeli K nespravnemu prdavnemu ndzoru, Ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujuce podanie navrhu na vykonanie exekicie, ale nariadenie
exekucie. Tento (podla vyjadrenia dovolatelky nespravny) pravny ndzor sudov, nemd oporu
V zakone a prehliada, Ze po doruceni navrhu na zacatie exekucie plynu iba procesnopravne
lehoty, nie vsak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 Spravneho

poriadku.

Uvedena cast' vyhrad dovolatelky voci napadnutéemu rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery a na zisteny skutkovy stav
(spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybnovana) aplikuje konkrétnu praviu normu.
Tato cinnost' sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nesprdavne pravne postudenie
veci ide vtedy, ak sud nepouZil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zdvery.

Dovolact sud so zretelom na vyssie uvedené zdoraznuje, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. ddva odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou cinnostou sudu, anie Sjeho pravaym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci

sudmi nizsich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit
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procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stuprniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

majucou za nasledok pripustnost dovolania (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssieho sudu

sp. zn. 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnena vidi urcitu podobnost (pripadne az totoznost)
preskumavanej veci s inymi exekucnymi vecami, v ktorych uz dovolaci sud skor rozhodoval
avyslovil nazor, Ze , nespravnym rozhodnutim o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému v konecnom dosledku odopiera pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia, co sa rovna odmietnutiu spravodlivosti” (vid uznesenie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 177/2009), resp. Ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sudny proces) treba povazovat aj rozhodnutie exekucného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekiicie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdakonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exekucnom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia (vid’ uznesenie najvysSieho sudu z 5. februdara 2009 sp. zn. 5 Cdo 318/2008).
Obsah dovolania svedéi o tom, Ze dovolatelka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskumavanou vecou a oznacenymi vecami. Pokial zakladna téza jej dovolania
V preskumavanej veci spociva v namietke opravnenej, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nesprdavnom pravnom posudeni veci, v iou oznacenych konaniach islo o vadu
procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to vo veci sp. zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami
,pokial’ sa sudy [...] neobmedzili len na to, ¢o v tomto Stadiu exekucného konania mali
(a mohli) skumat, ale sa (uz) v nom nepripustne a bez zakonného podkladu zaoberali tym, co
mohli skumat (az) v neskorsich Stadidach tohto konania, mal ich procesny postup znaky
odopretia spravodlivosti*. Aj v dalsej veci sp. zn. 1 Cdo 177/2009 islo o procesni povahu
nespravnosti veducej k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid' tu cast
odovodnenia tohto rozhodnutia, ktora vysvetluje, Ze zakon neurcuje dokazné prostriedky,

ktorymi mozZe opravneny osvedcit' svoje tvrdenia).

Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze ak by aj tvrdenia opravnenej
0 nespravnom prdavhom posudeni v preskumavanej veci sudmi boli pripadne opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), oprdavnenou vytykand okolnost by
mohla mat za ndsledok vecnu nesprdavnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. S. p. V dosledku toho by posudenie, ci

odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichdadzalo do uvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo). KedZe
dovolanie oprdvnenej nie je procesne pripustné, dovolaci sud nepristupil K posudeniu

spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie a naslednym potvrdenim tohto
rozhodnutia odvolacim sudom, nebola v preskiimavanej veci opravnenej odnatd moznost pred

sudom konat' (§ 237 pism. f/ O. S. p.).

KedZe pripustnost dovolania opravnenej nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. S. p., najvyssi sud jej dovolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s § 243b ods. 5 O. S. p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V' dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo prdavo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni
§§224 0ods. 1 O.S.p.ag 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak

Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 2 : 1.
Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. janudra 2014

JUDTr. Daniela Svecovi, V.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podla § 243b ods. 6 Obcianskeho sudneho priadku (dalej len ,,O. S. p.“) pripajam
toto odlisné stanovisko k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
., Najvyssi sud*) z 22. janudra 2014 sp. zn. 6 Cdo 334/2012.

Nesuhlasim s vdicsinovym rozhodnutim sendatu Najvyssieho sudu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie oprdavnenej pre nepripustnost.

Podla ustanovenia § 237 pism. f) O. S. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat' dékazy a pod.).

Sudna prax Najvyssieho sudu vyklada ustanovenie § 237 pism. f) O. S. p. extenzivne.
Zastava totiz nazor, Ze k odnatiu moznosti konat pred sudom mozZe dojst nielen cinnostou
sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (por. napr. R 23/1994,
R 50/1997, R 5/2005, R 6/2008, R 37/2011). Za takéto rozhodnutia sa povazuju procesné
rozhodnutia, ktorych désledkom je skoncenie konania bez rozhodnutia v merite veci alebo
bez meritorneho posudenia opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia, ak su
nespravne. Najcastejsie ide o uznesenia 0 odmietnuti podania, alebo o zastaveni konania pre
nesplnenie niektorej procesnej podmienky, alebo o odmietnuti odvolania. Ak t akéto
rozhodnutia nie su sprdavne, odnima sa nimi ucastnikovi konania procesné pravo
na rozhodnutie o veci samej, teda o predmete sporu (merite veci), alebo procesné prdvo
na preskumanie odvolanim napadnutého prvostupniového rozhodnutia v odvolacom konani.
Rozhodnutie je pritom nespravne vtedy, ak vychdadza z nespravmych skutkovych zaverov
ana ne nadvdzujucich nespravnych pravnych zaverov, alebo ak je vysledkom nespravnej
aplikacie, pripadne interpretdcie prava, a to ¢i uz procesnopravnych alebo hmotnopravnych

predpisov.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) O. S. p. je VO SvOjej

podstate porusenim zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
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ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdakonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane [udskych prav
a zdkladnych slobéd (ozndmenie Ministerstva zahranicnych veci CSFR ¢ 209/1992 Zb.). Ak
by Najvyssi sud vykladal uvedené ustanovenie reStriktivne, t. j. tak, Ze k odnatiu mozZnosti
konat' pred sudom moze dojst len procesnym postupom sudu, nie vSak aj samotnym
rozhodnutim, rezignoval by tym na svoju zakladnu ulohu, ktorou je primarna ochrana
ustavnosti vseobecnymi sudmi. Tato ochrana by sa tak v rozpore s principom subsidiarity jej
poskytovania Ustavnym sidom Slovenskej republiky presivala na tento sid, so vietkymi
Z toho vyplyvajiicimi negativnymi désledkami (napr. neiinosné zatazovanie Ustavného siidu
Slovenskej republiky ustavnymi staznostami vytykajucimi odmietnutia poskytnutia sudnej

ochrany prava).

Pravo na sudnu ochranu, ako sucast prava na spravodlivy proces, zahina aj pravo
na vykon vykonatelného rozhodnutia, teda aj moznost nutenym sposobom a aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora
nebola splnend dobrovolne (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 5/2000,
2 13. jula 2000). Za porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie exekucného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia § 44
ods. 3 Exekucného poriadku totiz nevyhnutnym dosledkom pravoplatného uznesenia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie musi byt zastavenie
exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda opravnenému ako ucastnikovi exekucného konania v konecnom
dosledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, c¢o sa rovna odmietnutiu

spravodlivosti.

Z hladiska pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o zZamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodujice, ¢i nespravnost
takéhoto  rozhodnutia je dosledkom nesprdavnej  aplikacie alebo interpretacie
procesnopravnych alebo hmotnopravnych predpisov. Rozhodujuce je to, Ze takymto
nespravnym rozhodnutim sa opravnenému odnima pravo na nuteny vykon vykonatelného
rozhodnutia, a teda pravo na naplnenie ochrany priznanému subjektivnemu prdavu. Napokon
nesprdavne zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie je itak v prvom

rade vysledkom nespravnej aplikdcie procesného ustanovenia obsiahnutého v § 44 ods. 2
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Exekucného poriadku v spojitosti s inymi ustanoveniami, a to pripadne aj iného prdavneho

predpisu, ¢i uz procesnopravnej alebo hmotnopravnej povahy.

KedZze K odnatiu moznosti konat' pred sudom méze dojst aj samotnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekicie, je
nevyhnutné zaoberat’ sa spravnostou tohto rozhodnutia, teda aj spravnostou jeho pravnych
zaverov. Posudzovanie ich spravnosti je v takomto pripade vynimkou zo zdsady, podla ktorej
sa dovolaci sud zaobera pravnym posudenim veci, len ak je dovolanie pripustné. Pripadna
nespravnost’ tychto pravnych zaverov zaklada pripustnost a zdaroven dovodnost podaného
dovolania, pretoze vysledkom ich nespravnosti je odnatie moznosti konat pred sudom

samotnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci preto otazka spravnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie exekucného sudu 0 zamietnuti Ziadosti siudneho exekitora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekiicie nevyhnutne vyzadovala zaujat stanovisko
K pravnemu zaveru tohto sudu, podla ktorého oznacené exekucné tituly nie su sposobilym
exekucnym titulom, pretoZe do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na splnenie v nich
ulozenych povinnosti nebol nariadeny jeho vykon v zmysle nevydania upovedomenia o zacati

exekucie sudnym exekutorom.

Podla mojho ndzoru otazku sposobilosti exekucnych titulov odvolaci sud neposudil
spravne. So zretelom na skutocnost, ze Exekucny poriadok nepozna , nariadenie vykonu
rozhodnutia“, je potrebné interpretaciou dat’ odpoved’ na otdzku, s akou skutocnostou ma byt
spajané zachovanie trojrocnej lehoty, v ktorej mad byt nariadeny vykon spravneho

rozhodnutia, ak jeho splnenie ma byt vynutené exekiiciou podla Exekucného poriadku.

Pri rieseni tejto otazky treba vychadzat' z ucelu ustanovenia § 71 ods. 3 zakona
¢ 71/1967 Zb. a7 prikazu vyplyvajiiceho z ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
vV zmysle ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych zdakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Podla wuvedeného
ustanovenia Vv zneni do 31.12.2003 rozhodnutie (sprdavne rozhodnutie ako vysledok cinnosti
spravneho organu) bolo mozné vykonat najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej
na splnenie viiom uloZenej povinnosti. Novelou vykonanou zdkonom ¢. 527/2003 Z. 1.
S ucinnostou od 1.1.2004 bolo toto ustanovenie zmenené tak, ze vykon rozhodnutia mozno
nariadit najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej na splnenie v nom uloZenej

povinnosti. Dévodova sprava k tomu uvadzala, Ze poznatky z praxe signalizuju, Ze trojrocna
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lehota na vykon rozhodnutia (teda na jeho realizaciu) je v niektorych pripadoch
nedostatocna, preto dochadza k zmene § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. tak, Ze vykon
rozhodnutia netreba v trojrocnej lehote realizovat, ale ho treba v tejto lehote iba nariadit.
Ucelom uvedeného ustanovenia je casové obmedzenie spésobilosti spravneho rozhodnutia byt
exekucnym titulom s cielom iniciovat’ jeho realizaciu v primeranom case. Trojrocnd lehota,
V ktorej mozno nariadit vykon spravneho rozhodnutia, je viastnostou tohto exekucného titulu.

Pokial’ je v tejto lehote nariadeny jeho vykon, zachovava si sposobilost’ byt exekucnym

titulom.

V case ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 527/2003 Z. z. bolo mozné spravne
rozhodnutie vykonat sudnym vykonom rozhodnutia, vykonom rozhodnutia spravnym organom
a exekuciou sudnym exekutorom. Termin ,,nariadenie vykonu rozhodnutia““ poznal v tom case
len Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 261. Podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. sa zacatie
vykonu rozhodnutia spravnym organom len oznamovalo a uskutocrniovalo sa na zdiklade
exekucného prikazu, a Exekucny poriadok takyto termin vobec nepouzival. V case vydania
exekucného titulu v predmetnej veci platna pravna uprava uz neumoziiovala a neumoziuje
sudny vykon sprdavneho rozhodnutia, a teda ani ,,nariadenie vykonu rozhodnutia® sudom
(s 261 O. s. p. bol s ucinnostou od 1.9.2005 zruseny). V pripade niiteného vykonu spravneho
rozhodnutia exekiiciou podla Exekucného poriadku je preto potrebné tento termin
interpretovat’ tak, aby bol zachovany ucel a ciel’ ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona

¢. 7171967 Zb. a zaroven aby takato interpretacia bola ustavne suladna.

Zastavam nazor, ze vyklad zvoleny odvolacim sudom, podla ktorého pod ,,nariadenim
vykonu rozhodnutia“ treba v exekucii vykonavanej podla Exekucného poriadku rozumiet
vydanie upovedomenia 0 zacati exekiicie sudnym exekitorom, nie je ustavne suladny.
Rovnako tak nie je ustavne suladny ani vyklad stotoZnujuci uvedeny termin s udelenim

poverenia na vykonanie exekucie, resp. s podanim Ziadosti o udelenie takéhoto poverenia.

Vo vsetkych tychto pripadoch by totiz zachovanie trojrocnej lehoty, v ktorej ma byt
nariadeny vykon spravneho rozhodnutia, a teda zachovanie jeho sposobilosti byt exekucnym
titulom, bolo zavislé na nahodilej udalosti, ktoru by ucastnik exekucného konania
— opravneny — nemohol ovplyvnit. Pre vydanie upovedomenia o zacati exekucie Exekucny
poriadok neurcuje zZiadnu lehotu, pricom ndhodilost nemozno vylucit ani v ramci plynutia
procesnej pdtnastdnovej lehoty na podanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie

exekicie, resp. vramci plynutia rovnakej lehoty na jeho vydanie. Podmienenie osudu
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vymahaného prava okolnostami, ktoré opravmeny nema vo svojej moci, a ktoré zavisia
od toho, kedy sudny exekutor poda zZiadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
resp. kedy vyda upovedomenie o zacati exekucie, pripadne kedy exekucny sud udeli poverenie
na vykonanie exekucie, odporuje zakladnému principu materialneho prdavneho statu, a 1o
principu pravnej istoty a 1 neho vyvoditelnych principov legitimneho ocakavania

a predvidatelnosti pravnych ucinkov uplatnenia ochrany prava.

Naopak, za ustavne suladny, a teda respektujiici uvedené principy, povazujem taky
wklad, podla ktorého pod , nariadenim vykonu rozhodnutia®, v pripade nuteného vykonu
spravneho rozhodnutia v exekucii podla Exekucného poriadku, treba rozumiet zacatie
exekucného konania, ktoré vzmysle § 36 ods. 1 tohto predpisu zacina podanim ndvrhu
na vykonanie exekucie. To znamena, Ze pokial opravneny najneskor do troch rokov
od uplynutia lehoty urcenej v spravnom rozhodnuti na splnenie ulozenej povinnosti poda
navrh na jeho nuteny vykon vykonanim exekucie, zachovava si toto rozhodnutie sposobilost
byt exekucnym titulom. Takato interpretdicia zodpoveda aj klasickej prdvnej zdsade
,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Ak totiz oprdvneny ma niest zodpovednost
za neustrdzenie si svojho prava, potom musi byt ustrazenie tohto prava zavislé od jeho vole

po celu dobu danu mu zakonom k dispozicii.

Pretoze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie 24. oktobra 2011, teda pred
uplynutim trojrocnej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1969 Zb.,
zachovali si vykondvané rozhodnutia sposobilost byt exekucnym titulom. Uznesenie
odvolacieho sudu vychadzajiceho z iného pravneho zaveru bolo preto nespravne a majiice
za nasledok odnatie mozZnosti opravnenej konat pred sudom v zmysle odnatia jej prava
domahat sa vykonu vykonatelného rozhodnutia. Uznesenia odvolacieho sudu i exekucného

sudu mali byt preto zrusené a vec mala byt vratena exekucnému sudu na dalsie konanie.

V Bratislave 22. janudra 2014
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Ivana Machyniaka

k odévodneniu rozhodnutia

Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov pripdajam toto odlisné stanovisko k dovodom uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky z 22. janudra 2014 sp. zn. 6 Cdo 334/2012:
Stotozniujem sa s vyrokom rozhodnutia najvyssieho sudu.

Moje odlisné stanovisko smeruje k odovodneniu uznesenia v tej jeho casti, v ktorej
najvyssi sud dospieva kzdaveru, zZe nadmietky opravnenej proti zaverom odvolacieho
(exekucného) sudu, ktoré sa stali podkladom pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podla obsahu sa tykajii prdavneho posudenia
veci, ktoré ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a preto tieto
namietky nevedu k pripustnosti dovolania (sprdavnost zaveru odvolacieho sudu v otazke
sposobilosti exekucného titulu z pohladu ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona ¢. 7111967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok — dalej len , Spravny poriadok®) uz potom

neposudzoval).
1/ K odévodneniu rozhodnutia najvyssieho sudu

V danej veci vychadzam z toho, Ze podkladom na vykonanie exekucie bolo rozhodnutie
vydané spravnym orgdnom (rozhodnutie o priestupku z 15. oktobra 2008), Ze pre vykon
spravneho rozhodnutia plati ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku aze uvedené
zakonné ustanovenie sa vztahuje nielen na vykon rozhodnutia v spravnom konani, ale ho
treba aplikovat aj na vykonanie exekucie podla zdakona ¢. 233/1995 Z. 1. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok — dalej len ,,Exekucny poriadok®).
Dalej vychdadzam z toho, Ze exekucny sud, ako aj odvolaci siud, spravne posudzovali uz
V Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekicie, ¢i vykon rozhodnutia (exekiicia) (ne)bol nariadeny v lehote uvedenej v § 71 ods. 3
Spravneho poriadku (lehota v tomto zakonnom ustanoveni je lehotou prekluzivnou, na ktoru je

sud povinny prihliadnut’ ex offo) ako jednej z podmienok viest' nuteny vykon rozhodnutia. Ak

totiz uplynie lehota troch rokov, v ktorej je mozné najneskor vykon rozhodnutia vydaného
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spravnym organom nariadit, toto rozhodnutie uz nemoze byt podkladom pre vykon

rozhodnutia (exekuciu).

Judikatura je ustalend v tom, Ze za poruSenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O. S. p.
povazuje aj rozhodnutie exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky. Procesnym ndsledkom zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekicie je totiz zastavenie exekucného konania (§ 44

ods. 3 Exekucného poriadku).

Klucovym momentom pre posudenie mozného porusSenia oprdvnenou oznaceného
prava rozhodnutim odvolacieho (exekucného) sudu, bola preto pre mna odpoved’ na otazku, ¢i
zaver sudov o zamietnuti Ziadosti sudneho exekitora o udelenie poverenia z dévodu uplynutia
trojrocnej prekluzivnej lehoty, v ktorej je mozné najneskor vykon rozhodnutia (exekuciu)
nariadit’ (§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku), a teda straty sposobilosti spravneho rozhodnutia
byt exekucnym titulom, je alebo nie je spravmy. Pripadna nesprdavnost sudmi prijatych
pravnych zaverov zaklada totiz pripustnost a zaroven dovodnost podaného dovolania, lebo
vysledkom ich nespravnosti je odnatie moznosti konat’ pred sudom samotnym rozhodnutim.

Bolo preto nevyhnutné spravnost tychto zaverov odvolacieho (exekucného) sudu preskumat.
2/ K zdverom odvolacieho (exekucného) stidu

Podla méjho ndzoru, exekucny i odvolaci sud sprdavne na vec aplikovali ustanovenie
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku, ked' v c¢ase vydania spravnych rozhodnuti osobitny zakon —
zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, uz neustanovoval inak (novela tohto zakona vykonanda

zdkonom ¢. 298/2008 Z. z. uc¢inna od 1. septembra 2008 vypustila z ustanovenia § 88 prvy
odsek).

Podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni do 31. decembra 2003 rozhodnutie bolo
mozné vykonat' najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie ulozenej
povinnosti, pricom vykon rozhodnutia sa musel v tejto lehote aj skoncit. Novela vykonana
zakonom ¢. 527/2003 Z. z. ucinna od 1. januara 2004 zmenila toto ustanovenie tak, ze vykon
rozhodnutia mozno nariadit najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie
ulozenej povinnosti. Podla dévodovej sprdavy ktomuto ustanoveniu poznatky z praxe
signalizuju, Ze v niektorych pripadoch je tato lehota na vykon rozhodnutia nedostatocnd.

V mnohych veciach sa totiz stavalo, Ze v tejto lehote sa konania nestihli skoncit, pricom
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procesnym ndsledkom uplynutia tejto lehoty bolo zastavenie konania o vykon. Ucelom tejto
novely bolo teda zmenit uvedené zakonné ustanovenie tak, aby vykon rozhodnutia nemusel byt
V trojrocnej lehote realizovany (skonceny), ale po prijatej novele postacuje, aby bol vykon
rozhodnutia v tejto lehote nariadeny. Tato novela v § 72 ods. 2 vyslovne ustanovila moznost
uskutocnit’ vykon rozhodnutia vydaného v spravnom konani aj podla Exekucného poriadku.
Sucasne v ustanoveni § 77 ods. 2 stanovila, ze vykon rozhodnutia sa uskutocnuje na zdklade
exekucného prikazu. Dévodovd sprdava Kk tomuto ustanoveniu wuvddza, Ze S vynimkou
Spravneho poriadku ostatné procesné predpisy upravuju aj otazku formy, ktorou sa vykon
rozhodnutia nariaduje. V predlozenom navrhu sa preto predpoklada forma jednostranného

rozhodnutia — exekucného prikazu, ktora bola zakonodarcom aj prijata.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa vykon rozhodnutia uskutocnuje v spravnom
konani, nariaduje sa formou vydania exekucného prikazu. Prave vydanie exekucného prikazu
je podla mojho nazoru rozhodujucou skutocnostou, s ktorou je potrebné spajat’ zachovanie
trojrocnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak teda k nariadeniu vykonu
rozhodnutia vydanim exekucného prikazu dojde najneskor v lehote troch rokov po uplynuti
lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti, zachovava si rozhodnutie spravneho organu
sposobilost’ byt podkladom pre vykon rozhodnutia; v opacnom pripade tito viastnost strdca
a vo vykone rozhodnutia nemozno pokracovat. Tento ndzor napokon zastava aj sama
dovolatelka, ak sa vykon rozhodnutia uskutocnuje v spravnom konani podla piatej casti

Spravneho poriadku.

V zmysle uvedeného mozno uzavriet, Ze podla Sprdavneho poriadku za okamih
nariadenia vykonu rozhodnutia treba povazovat' den vydania exekucného prikazu a nie den,
kedy spravny organ zacne konanie o vykon na zaklade ndvrhu ucastnika konania alebo

na podnet spravneho organu (§ 72 ods. 1 Spravneho poriadku).

Pojem ,,nariadenie vykonu rozhodnutia“ Exekucny poriadok nepozna. Tento pojem,
ktory upravoval Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 261, sa vsak aj v konani podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku vzdy spdjal s vydanim rozhodnutia, a to vo forme
uznesenia. Rovnako tomu musi byt aj v pripade podla Exekucného poriadku. Napokon, slovo
, nariadit** podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1987
znamenad, ,,dat prikaz*“. Zastdvam ndzor, Ze v pripade, ak sa vykon rozhodnutia vydaného
V spravnom konani uskutocniuje podla Exekucného poriadku, treba pri vyklade ustanovenia

§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku postupovat’ rovnako ako v pripade, ak sa vykon rozhodnutia
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uskutocnuje podla piatej casti Spravneho poriadku. Niet Ziadneho dovodu ktomu, aby
V takomto pripade bol vyklad citovaného zdakonného ustanovenia iny v tom zmysle, Ze pod
,nariadenim vykonu rozhodnutia®, v pripade nuteného vykonu spravneho rozhodnutia
V exekucii podla Exekucného poriadku, treba rozumiet , zacatie exekucného konania*.
Dospievam preto K zdveru, Ze aj v pripade, ak sa uskutocrniuje vykon rozhodnutia vydaného
V spravnom konani podla Exekucného poriadku, treba za okamih nariadenia vykonu
rozhodnutia (exekucie) povazovat den vydania exekucného prikazu v zmysle § 52 Exekucného
poriadku. Spravnost tohto zaveru mozZno doloZit' aj pravnou upravou exekucného prikazu
Vv Exekucnim vadu Ceskej republiky, ktory v ustanoveni § 47 ods. 2 uvddza, Ze , exekucni

prikaz ma ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu “.

V danej veci trojrocna prekluzivna lehota pocitana od uplynutia lehoty urcenej
V spravnom rozhodnuti pre splnenie uloZenej povinnosti uplynula 30. oktobra 2011. V tejto
lehote exekucia sudnym exekutorom nariadena nebola. Odvolaci sud (rovnako aj exekucny
sud) dospel preto k spravnemu zaveru, ze vykondavané spravne rozhodnutie nemoze byt pre
uplynutie trojrocnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Sprdavneho poriadku podkladom pre
exekuciu, z ktorého dévodu bola spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekiicie zamietnutd.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti som dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnenej
nie je dovodné a zZe exekucny sud zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie a odvolaci sud potvrdenim jeho rozhodnutia, oprdvnenej

neodnali moznost pred sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. S. p.

K argumentu oprdvnenej, zZe uvedenym vykladom ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku sa pravna istota opravnenej osoby neposilnila, ale prave naopak, treba uviest, zZe
ni¢ nebranilo zakonodarcovi spojit zachovanie trojrocnej lehoty nie s nariadenim vykonu
rozhodnutia, ale so zacatim konania o vykon rozhodnutia. Zdkonodarca to ale zjavne
neurobil. Vzhladom na uplnu odlisnost pojmov ,,nariadenie vykonu rozhodnutia“ a ,,zacatie
konania“ zastavam ndzor, Ze zmenu nie je mozné dosiahnut vykladom, ale len formou

legislativnej upravy.

V Bratislave 22. janudra 2014 JUDr. Ivan Machyniak, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlirova
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