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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne MED - ART, s.r.o., so sidlom v Nitre,
Hornoc¢ermanska 4, zastipenej Mgr. Petrom Mesaro§om, advokatom so sidlom v Nitre, Bottova 34,
proti Zzalovanym 1/ S. H., byvajucej v V., C.S. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Alexandrom Milkom,
advokatom so sidlom v Roziave, Cyrila a Metoda 4, 2/ V. H., byvajicemu v V., C.C. XXXX/XX, o
urcenie neu¢innosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 4 C 120/2011, o
dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 3. oktébra 2019 sp. zn. 3 Co
258/2018, takto

rozhodol:

Z r u§ ujerozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 3. oktobra 2019 sp. zn. 3 Co 258/2018 a rozsudok
Okresného sudu Roznava z 13. marca 2018 ¢. k. 4 C 120/2011 a vec vracia Okresnému sudu Rozinava
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny siud*) rozsudkom z 13. marca
2018 ¢. k. 4 C 120/2011 - 266 1/ ur¢il, Ze darovacia zmluva registrovana Spravou katastra Roznava pod
¢. V 1108/09 - 1090/09, uzatvorena medzi zalovanou 1/ na strane obdarovanej a O. H. na strane darcu,
predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - byt ¢. 10 vo vchode 13,
nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu, supisné ¢. XXXX, postavenom na parcele ¢.
XXX/XXX, podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere
481/10000, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie V. z dlznicky na Zalovanu 1/ je
voc¢i zalobkyni pravne neucinna, I1. ur¢il, Ze darovacia zmluva registrovana Okresnym tradom Roznava,
katastralny odbor pod ¢. V 485/16, uzatvorend 23. marca 2016 medzi zalovanou 1/ na strane darcu a
zalovanym 2/ na strane obdarovan¢ho, predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - byt ¢. 10 vo vchode 13, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu, supisné ¢.
XXXX, postavenom na parcele ¢. XXX/XXX, podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu v pomere 481/10000, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tzemie V.
je voci zalobcovi pravne neucinnd, III. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolone a nerozdielne
zaplatit’ zalobkyni pefiazni ndhradu vo vyske 30 846,86 do troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku a
zalobkyni priznal nahradu trov konania proti zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto



nahrady bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana 1/
darovacou zmluvou z 8. jila 2009 uzatvorenou s jej matkou O. H. nadobudla do svojho vlastnictva
nehnutelnost’ - byt ¢. 10 vo vchode 13, nachadzajici sa na 1. poschodi bytového domu, supisné ¢.
XXXX, na C. ulici, postavenom na parcele ¢. XXX/XXX, spoluvlastnicky podiel na spoloénych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 481/10000, zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXXX. Tymto bezodplatnym prevodom spornej nehnutelnosti doslo k zmenSeniu majetku O. H.,
nakolko existuje vymahatelnd pohladdvka Zalobkyne voc¢i matke zalovanej 1/ priznana platobnym
rozkazom vydanym Okresnym stidom Roznava 5. maja 2011 sp. zn. 8Rob 26/2011 na zaplatenie sumy
31 024,86 eur s prislusenstvom, pricom matka zalovanej 1/ neméa iny majetok ako ten, ktory previedla
darovacou zmluvou. Dalej zistil, Ze v sGi¢asnosti je vlastnikom predmetného bytu Zalovany 2/, ktory ho
nadobudol do vlastnictva darovacou zmluvou uzatvorenou so zalovanou 1/. Z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil zaver, Ze vo vzt'ahu k prevodu na zalovant 1/ i§lo o darovanie ucelové, ktoré
potvrdilo umysel ukratit zalobkyilu ako veritela a v Ziadnom smere nesuviselo s udajnym
osamostatnenim sa Zalovanej 1/. Uviedol, Ze bez predchadzajiceho vynaloZenia nalezitej starostlivosti vo
vztahu k oboznameniu sa s ukracujuicim umyslom dlznika neméze zalovana strana efektivne vyvratit’
zakonni domnienku o poznani ukracujuceho imyslu dlznika. Mal za to, Ze k prevodu medzi Zalovanou
1/ a zalovanym 2/ doSlo ucelovo s cielom zmarit’ i€el podanej odporovanej Zaloby v tomto sudnom
konani a preto je darovacia zmluva uzavretd medzi zalovanou 1/ ako darkyfou a Zalovanym 2/ ako
obdarovanym neplatnym pravnym ukonom, ked’ k prevodu predmetnej nehnutelnosti a nadobudnutiu
bratom Zalovanej 1/ nedo§lo dobromyselne, nakol’ko obdarovany mal a musel mat' vedomost’ o tomto
sudnom konani. O povinnosti zalovanych zaplatit’ pefaznu nahradu Zalobkyni rozhodol z dévodu, ze
majetok, na ktory bola povodne vedena exekticia bol prevedeny na tretiu osobu a v prejedndvanom spore
ide o penlazni ndhradu vo vyske rovnajicej sa prospechu, ktory tretia osoba mala z odporovateného
pravneho ukonu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom z 3. oktobra
2019 sp. zn. 3 Co 258/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté, ze
darovacia zmluva z dlzni¢ky na Zalovanu 1/ je voci zalobkyni pravne neuc¢inna potvrdil, vo vyroku II.
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu zamietol, vo vyroku IIl. rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 30 846,86 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobu voc¢i zalovanému 2/ zamietol. Uviedol, Ze stid prvej in§tancie sa nalezite
venoval otazke skiimania vynaloZenia nalezitej starostlivosti, ked’ vychadzal najmé z posudenia dovodu,
pre ktory sa darkyiia rozhodla previest’ vlastnicke pravo k spornému bytu na Zalovanu 1/ na zaklade
darovacej zmluvy. Stotoznil sa so zd&verom sudu prvej inStancie podla ktorého zistena skuto¢nost, Ze aj
po darovani bytu ostala v byte byvat’ Zalovana 1/, jej matka a jej brat nesved¢i o dovode prevodu, ktory
zalovana 1/ pouzila ako procesnti obranu a to osamostatnenie sa Zalovanou 1/. Uviedol, Ze vzhl'adom na
zalobny petit mohol posudzovat’ iba otazku, ¢i druha darovacie zmluva je voci Zalobkyni ukracujicim
pravanym ukonom a uzavrel, Ze pre tento zaver nie je splneny zékladny predpoklad a to existencia
vymahatelnej pohl'adavky Zalobkyne voci zalovanej 1/. Bol nazoru, Ze ak zalovana 1/, u ktorej st splnené
predpoklady pre vyslovenie neuc¢innosti pravneho tikonu, uz nie je vlastni¢kou sporného bytu, nastupuje
tu moznost’ za sti¢asného vyslovenia net¢innosti pravneho ukonu priznat’ Zalobkyni aj uplatneny narok
na uspokojenie pohladavky veritela vo forme peilaznej ndhrady a zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 30 846,86 eur. SkonStatoval, ze sud prvej inStancie nerozhodol o zmene Zaloby postupom
podla § 142 ods. 1 C.s.p., avSak svojimi procesnymi ukonmi tiito procesni vadu zhojil a v dosledku
jeho postupu tak nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana 1/ (dalej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. Namietala, ze nespravnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskuto¢novala svoje
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze
pisomnym podanim z 18. maja 2016 navrhla, aby std pripustil do konania vstup V. H. ako zalovaného 2/
a zaroven poziadala o zmenu zalobného petitu. Bola ndzoru, Ze na pojednavani 11. januara 2018 mal sud
prvej inStancie pripustitt zmenu petitu, ktory mal byt v dalSom konani predmetom konania, a o



zmenenom navrhu mal vypracovat uznesenie a dorucit ho strandm sporu, resp. ich pravnym
zastupcom. K odstraneniu tejto zavaznej chyby vSak nedoSlo a Zalobkyna za zmenentl Zalobu ani
nedoplatila sidny poplatok. Uviedla, Ze tymto postupom sudu bola uvedena do omylu, pretoze jej
procesné navrhy smerovali len k povodnej Zalobe a aj dokazovanie suidom prvej inStancie nebolo
zamerané na okolnosti zmenenej zaloby najmid k navrhovanému rozhodnutiu o povinnosti zaplatit’
zalobkyni peniaznt nahradu vo vyske 30 846,86 eur, ked std prvej inStancie k tomuto navrhu nevykonal
ziadne dokazovanie. Namietala, Zze rozhodnutia stidov nizSich inStancii vychddzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci a poukdzala na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
MCdo 19/2008 a sp. zn. 4 Cdo 44/2007. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie podanie Zalobkyne s
novym petitom dorucil zalovanej 1/ a umoznil jej sa k nemu vyjadrit’ a preto nemohlo dojst’ k tak
zavaznému procesnému pochybeniu, pri uskuto¢iiovani procesnych prav zalovanej 1/. Navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ odmietol, resp. zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalovanej 1/ je
dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obéiansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tato mimoriadnost’ dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalovana 1/ v dovolani namieta vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., e sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré podla jej ndzoru spociva v nerozhodnuti sudu prvej
inStancie o zmene zalobného petitu, ktorého zmenu navrhla zalobkyia pisomnym podanim z 18. maja
2016.



10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastliipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

11. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze sud prvej inStancie pri prejednavani a
rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelke znemoznil uplatnit’
procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov a
odvolaci sud na tto vadu sice prihliadol, ale ju neodstranil, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou
zat'azil.

12. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»Ustavy®) zarucuje, ze kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

13. Podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vyli¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

14. Podl'a § 139 C.s.p. zalobca méze pocas konania so sthlasom sidu menit’ Zalobu.

15. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatiiuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 2 C.s.p.). Za zmenu Zaloby sa nepovazuje tikon Zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§
140 ods. 3 C.s.p.).

16. Podl'a § 142 ods. 1 C.s.p. o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym std pripustil zmenu zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednévani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk
(§ 142 ods. 2 C.s.p.).

17. Podla § 218 ods. 1 veta prva C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. obsah rozhodnutia vyslovi sud
vo vyroku uznesenia (obdobne § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

18. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej zacatie civilného sporového procesu vyplyva, ze ndvrh méze menit
vyluéne Zzalobca, ktory podal zalobu, prip. urobil v prebichajicom konani ur¢ity navrh spojeny s



poziadavkou, aby o nom sud rozhodol. Zalovany mo6ze zmenit' len vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej
ma pravne postavenie Zalobcu.

19. K zmene zaloby moéze dojst’ kedykolvek za sporového konania, dokial’ nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

20. PretoZze zmena zaloby nemdze byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k
tomuto procesnému ukonu je potrebny stihlas sidu a Ze sud moze pripustit’ zmenu navrhu len vtedy, ak
su splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 139 a nasl. C.s.p. sa pouzije v sporovom konani a ak
konanie bolo zacaté na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny urcity navrh, tiez v nesporovom
konani.

21. Zmena navrhu je podanim vo veci samej a zalobca (navrhovatel) ju moze urobit’ ktorymkolvek zo
sposobov uvedenych v § 125 C.s.p. a s dodrzanim podmienok uvedenych v § 127 C.s.p.

22. Sud je povinny doruc¢it’ zmeneny navrh (zalobu alebo navrh na zacatie konania) ostatnym sporovym
strandm (Ucastnikom) do vlastnych rik spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu pripusti;
dorucenie zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene navrhu doslo na pojednavani a strana sporu
(tcastnik), ktorej by mala byt zmena zaloby dorucend, bola na tomto pojednavani pritomna. V pripade,
ze zaloba bola zmenena na pojednavani ustne do zapisnice, splni sid povinnost’ dorucit’ zmenenu zalobu
sporovej strane (UCastnikovi), ktord na pojednavani nebola pritomna, spravidla tym, Ze jej zasle opis
zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zdznamu z pojednavania (jeho Cast)).

23. O zmene zaloby rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal sud prvej inStancie (§ 357 C.s.p. a contrario,); ak bolo uznesenie vyhlasené na
pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym uéastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho
vyhlaseni.

24. Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene zaloby, je sud viazany (por. § 237 ods. 1 C.s.p.).

25. Dokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene petitu Zaloby, nemdze pokra¢ovat’ v konani o pévodne;j
zalobe.

26. V danom pripade vSak sud prvej inStancie v zmysle hore uvedeného nepostupoval a odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

27. Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobou doruc¢enou stdu prvej inStancie sa zalobkyna domahala
urcenia, Ze darovacia zmluva registrovand Spravou katastra Roznava pod ¢. V 1108/09 - 1090/09,
uzatvorena medzi Zalovanou 1/ na strane obdarovanej a O. H. na strane darcu, predmetom ktorej je
bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - byt ¢. 10 vo vchode 13, nachadzajici sa na 1.
poschodi bytového domu, supisné ¢. 1685, postavenom na parcele ¢. XXX/XXX, podiel priestoru na
spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 481/10000, zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie Roznava z dlIznicky na zalovanu 1/ je voci zalobkyni pravne
neuc¢inna. Pisomnym podanim z 18. maja 2016 ziadala Zalobkyna pripustit do konania na strane
zalovanych V. H. a zaroven pripustit’ zmenu Zalobného petitu tak, aby sud uréil, ze I. darovacia zmluva
registrovana Spravou katastra Roznava pod ¢. V 1108/09 - 1090/09, uzatvorena medzi zalovanou 1/ na
strane obdarovanej a O. H.Q. na strane darcu, predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - byt ¢. 10 vo vchode 13, nachadzajiici sa na 1. poschodi bytového domu, stipisné ¢.
XXXX, postavenom na parcele ¢. XXX/XXX, podiel priestoru na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu v pomere 481/10000, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie
RozZnava z dlznicky na Zalovanu 1/ je vo€i Zalobkyni pravne neucinnd, II. ur€il, Ze darovacia zmluva
registrovana Okresnym uradom Roznava, katastralny odbor pod ¢. V 485/16, uzatvorena 23. marca
2016 medzi zalovanou 1/ na strane darcu a Zalovanym 2/ na strane obdarovaného, predmetom ktorej je



bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - byt ¢. 10 vo vchode 13, nachadzajici sa na 1.
poschodi bytového domu, supisné ¢. XXXX, postavenom na parcele ¢. XXX/XXX, podiel priestoru na
spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 481/10000, zapisanym na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie Roznava je voci zalobcovi pravne neti¢inna, II1. zalovanym 1/
a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni peniazni nahradu vo vyske 30 846,86 do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim sp. zn. 4 C
120/2011 - 220 z 25. jula 2016 pripustil do konania na strane Zalovanych ako d’alsi subjekt V.G. H.,
avSak o zmene Zaloby nerozhodol a pokracoval v d’alSom konani bez toho, aby o zmene Zalobného petitu
rozhodol.

28. Odvolaci stid vo svojom rozsudku sice skonstatoval, ze sud prvej inStancie sa dopustil procesného
pochybenia tym, Ze nerozhodol o zmene Zaloby postupom podla § 142 ods. 1 C.s.p., ale svojimi
procesnymi ukonmi tuto procesnu vadu zhojil. Odvolaci sud vSak neuviedol, ktoré procesné ukony,
resp. aky procesny postup mal na mysli a ani akym spdsobom sud prvej inStancie zhojil a d’alej sa
nezaoberal skuto¢nostou, Ze uznesenie o pripusteni zmeny navrhu nebolo vypracované sidom prvej
inStancie a doru¢ené stranam sporu a to napriek tomu, ze nebol pravoplatne ustaleny predmet konania, a
ze takymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo zalovanej 1/ znemoznené, aby uskuto¢niovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Z hore uvedeného je nepochybné, ze zalovanej 1/ bolo ako sporovej strane nespravnym procesnym
postupom oboch sudov znemozZnené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze uznesenie o zmene Zaloby nebolo riadne
vyhlasené na pojednavani a ani neskor pisomne vypracované a sporovym stranam dorucené. Takymto
nespravnym procesnym postupom oba sudy zavinili, Ze predmet konania nebol ustaleny a Zalovana 1/
nemohla uviest’ v§etky dokazy na podporu svojich tvrdeni.

30. Vadu konania stidu prvej inStancie spo¢ivajicu v znemozneni Zalovanej 1/ nespravnym procesnym
postupom, aby uskuto¢nioval jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci siid neodstranil. Naopak, sam zatazil touto vadou svoje konanie, ked’
napriek tomu, Ze o pozadovanej zmene navrhu nebolo okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej, z ktorého dévodu v ¢ase rozhodovania o veci samej nebol platne
ustaleny predmet konania.

31. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu uznesenim
zru$il (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§ 450 C.s.p.). V dalSom
konani bude povinnostou sudu prvej inStancie ustalit predmet konania, vydat' rozhodnutic o zmene
predmetu konania, resp. zmene zalobného petitu, a vec opatovne prejednat’ a rozhodnut’. S prihliadnutim
na dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie, sa najvyssi sad
nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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