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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1/ L., 2/ L., 3/ L., 4/ P. 5/ L.,
adresa na dorucovanie: Q. 6/ F., vSetci pravne zastipeni: Mgr. Stanislav Fekete, advokat so sidlom
Ném. Sv. Egidia ¢. 29/69, Poprad, proti zalovanému: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Hrabovska
cesta 1A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37 801 279, pravne zastupeny: HruSovsky Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Odborarska 5, Bratislava, o preskumanie zakonnosti uznesenia ¢.
46/2016 zo dna 7. jina 2016, o kasa¢nej staznosti stazovatelov 1/ - 6/ proti pravoplatnému uzneseniu
Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/68/2017-72 zo diia 20. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.
k. 31S/68/2017-98 zo diia 6. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 315/68/2017-72 zo diia 20.
jana 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 31S/68/2017-98 zo dna 6. septembra 2017 zrusuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.1 Krajsky sud v Ziline prvym vyrokom uznesenia &. k. 31S/68/2017-72 zo diia 20.06.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 31S/68/2017-98 zo dia 06.09.2017 odmietol Zalobu zalobcov ako
nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP). Druhym vyrokom sud zalovanému priznal pravo na uplnu nadhradu dévodne vynaloZenych trov
konania podl'a § 171 SSP.

1.2 V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobou zo dia 20.06.2016 sa zalobcovia domahali
zru$enia uznesenia Akademického senatu Zzalovaného €. 45/2016 zo dina 07.06.2016 a ¢. 46/2016 zo dna
07.06.2016. Krajsky stud v Ziline uznesenim &. k. 215/98/2016-89 zo dia 27.03.2017 vyla&il konanie o
spravnej zalobe proti uzneseniu Akademického sendtu zalovaného ¢. 46/2016 zo dia 07.06.2016 na
samostatné konanie. Konanie o preskiimanie zédkonnosti uznesenia Akademického senatu zalovaného ¢.
45/2016 zo dna 07.06.2016 je vedené pod sp. zn. 21S/98/2016.



1.3 Z obsahu Zzaloby zalobcov krajsky sud zistil, ze Akademicky senat Katolickej univerzity v
Ruzomberku (d’alej len ,,AS KU*) prijal na svojom 5. zasadnuti dita 07.06.2016 okrem iného:

- Uznesenie ¢. 45/2016 v zneni: ,,AS KU berie na vedomie list Velkého kancelara KU 2. jina 2016 ¢.
2937/16, stotoznuje sa s jeho obsahom a konstatuje, Ze doSlo k vaZznemu spochybneniu a legitimity
zloZenia viacerych ¢lenov AS PF KU na jeho 27. zasadnuti, a preto v zmysle § 9 ods. 3 zakona NR SR
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolaich v plathom zneni AS KU preberd pdsobnost AS PF KU
vymedzenl citovanym zakonom na nevyhnutnu dobu, a to do ¢asu uskuto¢nenia a zavi§enia volieb do
AS PF KU. Zaroven zavizuje aktudlny AS PF KU, aby do momentu zaviSenia volieb nezasadal a
nasledne neprijimal Ziadne uznesenia.“,

- Uznesenie &. 46/2016 v zneni: ,,AS KU v sulade so $tatitom KU a Statatom PF KU €L 12 ods. 17 d)a
podla Volebného a rokovacieho poriadku AS PF KU €l I ods. 14 vyhlasuje hlasovanie o odvolani
Siestich ¢lenov za zamestnanecku cast’ AS PF KU: L.. na den 14.06.2016 v zasadacke PF KU (¢. 139)
od 08.00 - 14.00 hod. Priebeh hlasovania riadi a zabezpecuje komisia pre odvolavanie v zlozeni: X. (za
Studentski Gast). Clen AS PF KU je odvolany ak za jeho odvolanie hlasuje nadpoloviéna vigsina
ziCastnenych ¢lenov zamestnaneckej Casti akademickej obce. Platnost’ odvolania ¢lena AS PF KU
nadobuda platnost’ dnom zverejnenia vysledkov. O priebehu a vysledku hlasovania komisia vyhotovi
zapisnicu, ktoru predseda komisie zasSle predsedovi AS KU najneskor diia 15.06.2016 do 12.00 hod.
Hlasovanie o odvolani je ukon¢ené zverejnenim vysledkov hlasovania o odvolani ¢lenov AS PF KU za
zamestnanecku Cast’, najneskor dia 15.06.2016 do 14.00 hod.*

1.4 Krajsky stid v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze z materidlneho hladiska je treba vzdy posudit,,
¢i individudlne rozhodnutie alebo opatrenie verejnej vysokej Skoly bolo vydané v administrativnom
konani, teda v ramci vykonu posobnosti verejnej vysokej Skoly v oblasti verejnej spravy. S poukazom na
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Pl. US 19/1998 uviedol, e ak sprava slizi k dosiahnutiu verejného
ciela, ¢innost’ je vykonavana vo verejnom zaujme. V pochybnostiach treba skiimat’, ¢i ¢innost’ ma
aspoil zmieSanul verejnopravnu a sukromnopravnu povahu. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k
zaveru, ze ¢innost’ akademického sendtu verejnej vysokej Skoly - Katolickej univerzity v Ruzomberku vo
forme vydania uznesenia ¢. 46/2016 zo dia 07.06.2016 podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o
vysokych §kolach je ¢innost'ou v oblasti verejnej spravy, ked’ze sleduje verejny ciel, zachovanie zloZenia
senatu v stlade so zakonmi.

1.5 Podl'a nazoru krajského sudu vSak uznesenie ¢. 46/2016 zo dina 07.06.2016 nepredstavuje
rozhodnutie, resp. opatrenie v ramci autoritativneho konania podla zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o
individualnych pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych oséb, tak ako ho definuje ust. § 3
pism. a/ v spojeni s 3 pism. ¢/ a § 4 pism. ¢/ SSP. Krajsky stud sa stotoznil s nazorom zalovaného, zZe
ide o rozhodnutie orgdnu zaujmovej samospravy, ktoré nepodlieha stidnemu prieskumu v zmysle § 7
pism. b/ SSP, ked’ze sa nim nerozhodlo o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby, ale o opatreni vnutorného, organiza¢ného charakteru o uskuto¢neni
opatrenia, aby sa zloZenie akademického senatu fakulty uviedlo do stladu so zakonom o vysokych
Skolach a s vnatornymi predpismi fakulty. Krajsky s0d zdoraznil, Ze verejné vysoké Skoly st
samospravne inStitucie, a preto na zasahovanie do ich vnutorného fungovania a preskiimavanie
zakonnosti ich rozhodnuti a opatreni ma krajsky sud pravomoc v pripade, ze je jednoznacné, ze
zakonom o vysokych Skolach, resp. inym zdkonom zakonodarca zveril vysokym Skoldm a ich
prislusnym organom kompetenciu rozhodovat’ o subjektivnych verejnych pravach a povinnostiach
fyzickych/ pravnickych os6b a je nepochybné, Ze takymto rozhodnutim, méze byt tato fyzicka osoba
ukratend na svojich pravach, a Ze ide o vztah verejnopravny.

1.6 O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 171 ods. 1 SSP. Mal za to, Ze Zalobcovia zavinili
odmietnutie Zaloby, ked’Ze sa domahali preskiimania takého opatrenia, ktoré preskimaniu nepodlicha, a
preto sud priznal Zalovanému voéi zalobcom pravo na uplni ndhradu dbévodne vynaloZenych trov
konania.



2.1 Proti uzneseniu krajského stdu podali zalobcovia (,.kasaéni stazovatelia®), prostrednictvom
pravneho zastupcu, v zakonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP
a navrhli, aby kasaény sud uznesenie Krajského stidu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2.2 Zalobcovia nesthlasili s pravnym nazorom sudu, Ze uznesenie &. 46/2016 zo dia 07.06.2016
nepredstavuje rozhodnutie, resp. opatrenie v ramci autoritativneho konania podla zdkona ¢. 131/2002 Z.
z. o individudlnych pravach a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych osob, nakolko napadanym
rozhodnutim doSlo k zasahu do prav a chranenych zaujmov zalobcov, in concreto do subjektivneho
prava zalobcov vykonadvat mandat zvoleného ¢lena akademického senatu, ktoré je verejnym
subjektivnym pravom Zzalobcov. Podl'a zalobcov je predmetné pravo je garantované ustanoveniami § 23
ods. 2 pism. f/ v spojitosti s § 26 ods. 2 zak. ¢. 131/2002 Z. z., ktoré su vyustenim vSeobecného
Gistavne garantovaného prava podla ¢1. 30 ods. 1/ Ustavy SR, ktoré zaist'uje ob&anom pravo podiel'at’ sa
na verejnej sprave vykonom aktivneho a pasivneho volebného prava.

2.3 Podl'a nazoru zalobcov tym, ze AS KU prijal uznesenie ¢. 45/2016, ktorym v zmysle § 9 ods. 3
zakona ¢. 131/2002 Z. z. prevzal pdsobnost AS PF KU, a v nadviznosti na to prijal uznesenie ¢.
46/2016 (ktorého preskiimanie je predmetom tohto konania) a ktorym rozhodol, Ze vyhlasuje hlasovanie
0 odvolani zalobcov, ako ¢lenov AS PF KU, doslo k znemozneniu d’al§icho vykonu subjektivneho ich
prava na pokojny vykon ich mandatu ako ¢lenov akademického senatu fakulty, hoci funkéné obdobie
zalobcov (ku ditu napadaného uznesenia) e$te neskonéilo. Zalobcovia podotkli, Ze obe uznesenia AS KU
boli predmetom jednej spravnej zaloby, nakolko sa tykaji tych istych ucastnikov konania a vecne

suvisia, resp. na seba nadvazuju.

2.4 Vo vztahu k vyroku uznesenia o trovach konania Zalobcovia mali za to, Ze pokial by aj kasacny std
dospel k pravnemu zaveru, ze nie je dana pravomoc spravnych sudov prejednat’ zalobu zalobcov, nie je
dany zadkonny dovod pre to, aby sud priznal Zalovanému nahradu trov konania v zmysle § 171 ods. 1
SSP. Podl'a nazoru zalobcov, ak sud dospeje k zaveru, Ze zalobu je potrebné odmietnut’ z dévodu podla
§ 98 ods. 1 pism. g/ SSP, nemozno uz samotné podanie ,,nepripustnej zaloby* povazovat’ za zavinenie jej
odmietnutia. Otézka pripustnosti spravnej zaloby je otdzkou pravneho posudenia sudu, kde pravny nazor
zalobcu sa nemusi zhodovat’ s praévnym nazorom sudu a pri podani Zaloby si neméze byt isti tym, ako
procesne o jeho Zalobe rozhodne.

3.1 Dna 04.08.2017 bolo krajskému stdu dorucené vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti
zalobcov, v ktorom navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ v zmysle § 461
SSP ako neddvodni zamietol a aby zalovanému priznal ndhradu trov kasa¢ného konania vratane trov
pravneho zastipenia v plnej vyske.

3.2 K tvrdeniu zalobcov v kasacnej staznosti, Ze uznesenim AS KU malo dojst’ k zasahu do ich prava
vykonavat mandat zvoleného &lena AS Pedagogickej fakulty KU Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia
ziadnym sposobom nekonkretizovali, v éom mal takyto udajny zésah spoéivat’. Zalovany konstatoval, Ze
tento mandat nebolo zo strany Zalobcov mozné riadne vykonavat' v nezakonne zlozenom AS PF KU,
pricom uznesenie AS KU bolo prijaté prave za ucelom odstranenia tohto nezakonného stavu.

3.3 Zalovany sa nestotoznil s nizorom Zalobcov, Ze pravo vykonavat’ mandat ¢lena AS PF KU ma byt
,vyustenim vieobecne tstavne garantovaného prava podla ¢1 30 ods. 1 Ustavy SR*, nakolko citované
ustanovenie Ustavy SR nemozno podl'a nézoru Zalovaného aplikovat’ vo vztahu k organom zaujmovej
samospravy (ku ktorym nepochybne patri aj AS PF KU), ked'ze v pripade Cinnosti tychto orgénov sa



nejedna o verejni vec v zmysle ustanovenia ¢1. 30 ods. 1 Ustavy SR.

3.4 Vo vztahu k oddvodneniu kasaénej staznosti ustanovenim &l 46 ods. 2 Ustavy SR Zalovany
konstatoval, ze v pripade uznesenia AS KU ide nepochybne o spravny akt v zmysle ustanovenia § 7
pism. b/ SSP, ktory SSP vylucuje zo sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakol’ko sa jedna o
uznesenie organizaénej povahy, ktorym sa stanovil konkrétny termin hlasovania o odvolani Zalobcov ako
¢lenov za zamestnanecku ¢ast’ AS PF KU.

3.5 K namietkam zalobcov vo vztahu k rozhodnutiu sudu o nahrade trov konania zalovany uviedol, Ze
nepripustnost’ predmetnej spravnej Zaloby nepochybne vyplyvala z nedostatku pravomoci spravneho
sudu preskimat’ zakonnost' uznesenia AS KU v spravnom sudnictve. S poukazom na pravny nazor
publikovany v odbornej literatare, ze zavinenie na strane zalobcu existuje aj v pripadoch, ak Zalobca
podal zalobu vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudu, mal zalovany za to, ze zalobcovia zavinili
odmietnutie spravnej zaloby tym, Ze podali spravnu zalobu o preskumanie takého rozhodnutia, ktorého
sudny prieskum nepatri do pravomoci spravneho stdu.

4.1 Dia 19.10.2017 bolo krajskému sudu dorué¢ené vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu zalovaného, v
ktorom uviedli, Ze ndmietky Zalovaného neobstoja, a preto navrhli vyhoviet' ich kasa¢nej staznosti v
celom rozsahu.

4.2 K tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobcovia ziadnym spdsobom nekonkretizovali v ¢om mal zasah
vykonavat’ mandat zvolené ¢lena AS PF KU spoéivat’ uviedli, ze zalobcovia vo svojej kasa¢nej st'aznosti
jednoznacne uviedli, v ¢om tento zésah do ich prava spocival.

4.3 Podla zalobcov obe uznesenia akademického senatu t. j. uznesenie AS KU ¢. 45/2016, ako aj
uznesenie ¢. 46/2016, neobsahuji Ziadne oddvodnenie, a teda z nich nie je vobec zrejmé, ¢o bolo
dévodom ich prijatia, tob6z, Zze by takymto dovodom mal byt zakonny stav zloZenia akademického
senatu pedagogickej fakulty, ako to tvrdi Zalovany.

4.4 K nazoru zalovaného, Ze ust. ¢l 30 ods. 1 Ustavy SR nemozno aplikovat’ vo vztahu k organom
zaujmovej samospravy zalobcovia uviedli, Ze nezdkonnymi rozhodnutiami Zalovaného bolo zasiahnuté do
zékladného prava zalobcov podla ¢l 30 ods. 4 Ustavy SR. Zalobcovia mali za to, Ze zakladné pravo
uchéadzat’ sa o verejni funkciu nemozno vztahovat’ restriktivne len na verejné funkcie v §$tatnej sprave
alebo v uzemnej samosprave. Podla Nélezu Ustavného sudu sp. zn. III. US 75/01 zo diia 22. augusta
2002 medzi verejné funkcie v zmysle ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR patri aj funkcia rektora vysokej §koly, t. j.
organu zaujmovej samospravy. S poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR (Nalez sp. zn. II. US
48/97 zo dna 07.01.1998) neexistuje rozumny dovod, preco by sa za verejni funkciu nemala povazovat’
aj funkcia ¢lena akademického senatu verejnej vysokej Skoly, resp. jej fakulty tak, ako sa za verejni
funkciu povazuje napr. funkcia poslanca Narodnej rady SR alebo poslanca obecného zastupitel'stva,
ktoré su takisto kreované na zaklade volieb.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,SSP*) presktimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

5.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materidlu krajského stdu
preukazané, 7e zalobcovia sa Zalobou doruenou Krajskému studu v Ziline dia 22.06.2016 domahali
preskiimania uzneseni Akademického senatu Zalovaného ¢. 45/2016 zo dna 07.06.2016 a ¢. 46/2016 zo
dita 07.06.2016. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 215/98/2016-89 zo diia 27.03.2017 vyluéil
konanie o spravnej zalobe proti uzneseniu Akademického senatu zalovaného ¢. 46/2016 zo dia
07.06.2016 na samostatné konanie. Konanie o preskiimanie zdkonnosti uznesenia Akademického senatu
zalovaného ¢. 45/2016 zo dia 07.06.2016 bolo na krajskom sude vedené pod sp. zn. 215/98/2016.

5.3 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

5.5 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

5.6 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

5.7 Predmetom konania o kasaénej staznosti Zalobcu je uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
31S/68/2017-72 zo dia 20. jina 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 31S/68/2017- 98 zo dia 6.
septembra 2017, ktorym zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného - uznesenia Akademického senatu zalovaného ¢. 46/2016 zo dna 07.06.2016, a
preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky ako kasany sud
preskiimal uznesenie krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

5.8 Ulohou spravneho studu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchéadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.9 Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $titne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

5.10 Podla ¢l 30 ods. 1, 4 Ustavy SR, ob&ania maji pravo zigastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej
republiky maji pravo volit’ a byt voleni do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich
uzemnych celkov. Obcania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm.

5.11 Podra ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy moze sa obratit na sud, aby presktimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

5.12 Podl'a § 2 ods. 1 a ods. 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

5.13 Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaceny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZzovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zru$uje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

5.14 Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

5.15 Podl'a § 7 pism. b/ SSP spravne sudy nepreskiimavajii spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o prévach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5.16 Podl'a § 9 zakona o vysokych §kolach:

(1) Akademicky senat verejnej vysokej Skoly

s) vykondva pocCas nevyhnutnej doby posobnost akademického senatu fakulty za podmienok a v
rozsahu ustanovenom §tatiitom verejnej vysokej skoly,

(3) Akademicky senat verejnej vysokej Skoly nie je podla odseku 1 pism. s) opravneny vykonavat
posobnost’ akademického senatu fakulty verejnej vysokej $koly podl'a § 27 ods. 1 pism. ¢), d), g), h), j),
k) a m). Ak akademicky senat prislu§nej fakulty vykonava svoju pdsobnost’ v zlozeni, ktoré je v rozpore
s tymto zdkonom alebo vnutornymi predpismi fakulty verejnej vysokej skoly, akademicky senat verejnej
vysokej Skoly je opravneny urobit’ opatrenia, aby sa zloZenie akademického senatu tejto fakulty uviedlo
do suladu s tymto zdkonom a s vnitornymi predpismi tejto fakulty. Akademicky senat verejnej vysoke;j
Skoly je opravneny vykonavat posobnost’ akademického senatu fakulty verejnej vysokej Skoly podla
odseku 1 pism. s)

a) podla § 27 ods. 1 pism. a) len v rozsahu schvalovania zmien a doplnkov predpisov prislusnej fakulty
tak, aby tieto zmeny a doplnky neboli v rozpore so zdkonom, vSeobecne zaviznym pravnym predpisom
alebo Statatom prislusnej fakulty,

b) podla § 27 ods. 1 pism. b) len v rozsahu schvalovania navrhu rektora na odvolanie dekana podla §
28 ods. 3,

c) podla § 27 ods. 1 pism. e) len v rozsahu kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami fakulty.

5.17 Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény std konStatuje, Ze v prejednavanej veci je
potrebné sa vysporiadat’ s otazkou dopadu zaverov uznesenia AS KU na subjektivne prava stazovatelov
vykondvat’ mandat zvoleného clena akademického senatu. S uvedenymi pradvnymi namietkami
stazovatelov vznesenymi uz v spravnej zalobe sa krajsky sud v napadnutom uzneseni nevysporiadal.
Uznesenie ¢. 46/2016 bolo prijaté v nadvdznosti na uznesenie ¢. 45/2016, ktorym Akademicky senat
zalovaného prebral v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. p6sobnost’ Akademického senatu
Pedagogickej fakulty KU.

5.18 Prioritne kasacny sud poukazuje na to, Zze konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy
znamena nezriedka zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.



Spravne sudnictvo poskytuje sudnu ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim a postupom organu verejnej
spravy. Moznost’ sudnej kontroly S§tatnej moci je neoddelitelnym atribtitom pravneho demokratického
Statu. Hlavnou tulohou spravneho sudnictva by mala byt ochrana verejnych subjektivnych préav
fyzickych a pravnickych osob.

5.19 Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskiumavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov $tatnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia, zruSuja
alebo deklarujii prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotykaju. Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka alebo pravnickd osoba musi tvrdit
(procesne), ze jej prava alebo pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim organu verejnej spravy
porusené alebo priamo dotknuté. Stidna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na verejnych
subjektivnych pravach fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré prava sa opieraju alebo vychadzaju zo
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu.

5.20 V spravnom sudnictve je teda pravo na pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly (§
2 ods. 2 SSP) s negativnou enumeraciou (§ 7 pism. a/ az h/ SSP), z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade
preskiimavaju vSetky rozhodnutia orgénov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zédkon vyslovne zo
sudneho prieskumu vylucuje. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaji, su vymedzené v
ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych
druhov rozhodnuti, ktoré st vylicené zo sudneho prieskumu. AvSak v tejto suvislosti kasaény su
poznamenava, Ze &lanok 46 ods. 2 <. Ustavy SR osobitne upravuje pravo na pristup k stidu v pripade
preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. V tomto ¢lanku je zakotveny vyslovny
ustavny zédkaz vylucit’ z tohto preskimavania rozhodnutia, ktoré sa tykaju zékladnych prav a slobdd. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze aj v pripade podradenia ur¢itého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne
spravy pod negativne vymedzenie pravomoci v zmysle § 7 SSP, je aj takéto rozhodnutie alebo opatrenie
preskimatelné spravnym sadom v pripade nastupenia tzv. generalnej klauzuly zakotvenej v ¢1. 46 ods. 2
Ustavy SR.

5.21 V zmysle vyssie uvedeného ma pravo domahat' sa ochrany na spravnom sude kazdy, a to za
podmienky porusenia alebo priameho dotknutia jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov zo strany
rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo iného zasahu organu verejnej spravy. Len s prihliadnutim na
vSetky uvedené aspekty je mozné dospiet’ k zaveru, ¢i mohli byt napadnutym uznesenim AS KU priamo
dotknuté verejné subjektivne prava stazovatelov, a teda ¢i napadnuté uznesenie AS KU podlicha
sudnemu prieskumu. Sud dava do pozornosti, zZe organy verejnej spravy spravidla upravuju svoje
vnutorné pomery rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré nemaji charakter rozhodnutia o individualnom
prave jednotlivca, napriek tomu sa ich mézu priamo dotykat’.

5.22 V predmetnej veci spravna zaloba smerovala proti uzneseniu, ktorym AS KU konsStatoval, ze AS
KU v sulade so $tatitom KU a Statitom PF KU &l 12 ods. 17 pism. d) a podla Volebného a
rokovacicho poriadku AS PF KU ¢l I ods. 14 vyhlasuje hlasovanie o odvolani Siestich Clenov za
zamestnanecku ¢ast AS PF KU: L. na den 14.06.2016 v zasadacke PF KU (¢. 139) od 08.00 - 14.00
hod. Priebeh hlasovania riadi a zabezpecuje komisia pre odvolavanie v zlozeni: X. (za Studentsku Cast)).

5.23 Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, ze takéto rozhodnutie nepodlicha sidnemu prieskumu v
zmysle § 7 pism. b/ SSP, ked’Zze sa nim nerozhodlo o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby, ale o opatreni vntitorného, organizaéného charakteru o
uskuto€neni opatrenia, aby sa zlozenie akademického senatu fakulty uviedlo do suladu so zakonom o
vysokych skolach a s vnutornymi predpismi fakulty.

5.24 Stazovatelia namietali nespravnost’ zaveru krajského stdu, Ze preskimavanym rozhodnutim
nedoslo k zasahu do ich subjektivnych prav. Tuto namietku vyhodnotil kasaény stid ako dovodna.

5.25 Kasacény sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze vysoké Skoly maju osobitné postavenie v Struktire
zaujmovej samospravy. Podla platnej legislativy su vysoké Skoly vrcholné vzdelavacie a vedecké



ustanovizne s pravnou subjektivitou, ktoré poskytuji vzdelavanie v ramci akreditovanych $tudijnych
programov. Vysoka $kola a jej fakulty bez ohl'adu na to, ¢i je verejna, sikromna alebo Statna, robi vykon
samospravnych aktivit a preneseny vykon §tatnej spravy. V oboch pripadoch to vysoka Skola a jej
fakulty robia bud’ formou individudlnych spravnych aktov alebo formou internych normativnych aktov.
Preskumatelné v plnom rozsah podla ustanoveni SSP su individudlne spravne akty, ktoré su
prenesenym vykonom S$tatnej spravy a to bez ohladu na to, ¢i budi mat stkromnopravny alebo
verejnopravny charakter. Individualne spravne akty, ktoré predstavuju vykon samospravnych aktivit, st
preskumatelné sudom do tej miery, ¢i neodporuji Ustave, ustavnym zakonom, zikonom a
medzinarodnym zmluvam, ktoré boli prijaté a ratifikované predpisanym spoésobom (Baricové, J. a kol
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018 s. 60-61).

5.26 Kasacny sud sa v tejto stvislosti stotoziluje s tvrdenim staZovatelov, Ze pravo vykondvat’ mandat
zvoleného ¢lena akademického senatu je verejnym subjektivnym pravom, ktoré je v rovine zakonnej
garantované § 23 ods. 2 pism. f/ v spojeni s § 26 ods. 2 zdkona o vysokych skolach a je vyustenim
v§eobecného Ustavne garantovaného prava zakotveného v ¢lanku 30 Ustavy SR, ktoré zabezpeluje
ob¢anom pravo podiel'at’ sa na verejnej sprave vykonom aktivneho alebo pasivneho volebného prava.
Zvoleny clen akademického sendtu fakulty mé& potom pravo, ako ¢len tohto kolektivneho organu,
podielat’ sa pocCas svojho funkéného obdobia (§ 26 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach) na vykone
posobnosti akademického senatu (§ 27 zakona o vysokych Skolach). Do takto definovaného verejného
subjektivneho prava na pokojny vykon mandatu ¢lena AS fakulty neméze byt zo strany ktoréhokol'vek
organu verejnej spravy zasiahnuté inak, neZ pri re§pektovani ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR t. j. iba v
pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom a to spdsobom, ktory ustanovi zakon. V tejto stvislosti
nie je dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny ¢lanok sa vztahuje len na Statne organy, nakolko tejto
uprave podlichajii okrem Statnych organov aj vSetky organy verejnej moci.

5.27 Predmetom stdneho konania je tvrdeny zasah Zalovaného do verejného subjektivneho prava
stazovatelov na pokojny vykon mandatu ¢lena AS fakulty, pricom je vhodné upozornit' na to, Ze
ochrana sa nevzt'ahuje len na proces ziskania mandatu volbou, ale tiez na moznost” mandat vykonavat’,
nakol’ko v opacnom pripade, by iSlo len o formalne pravo s absenciou materialneho tistavného obsahu.
Podstatnym obsahom verejného subjektivneho prava na pokojny vykon mandatu ¢lena AS fakulty je
pravo byt pritomny na rokovaniach akademického senatu fakulty, pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym
otazkam patriacim do pravomoci AS, pravo klast’ otazky a Ziadat’ vysvetlenia na zasadnutiach ¢i pravo
hlasovat’ a predkladat’ navrhy. Do tohto prava stazovatel'ov bolo prijatim preskiimavaného rozhodnutia v
predmetnej veci zasiahnuté.

5.28 Vzhl'adom na vyssie uvedené zavery kasaény stid dava do pozornosti ustalent prax sudov v Ceskej
republike v obdobnych veciach, aj vzhladom na ich obdobni pravnu upravu sprédvneho stdnictva
zakotvenu v zékone ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni:

»Zvoleny ¢len akademického senatu fakulty ma pravo, jakozto ¢len tohoto kolektivniho organu, podilet
se po dobu svého funkéniho obdobi (§ 26 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach) na vykonu pulsobnosti akademického senatu (§ 27 téhoz zakona). Vefejnému subjektivnimu
pravu na pokojny vykon mandatu ¢lena akademického senatu fakulty odpovida povinnost vysoké Skoly
toto pravo respektovat. Pokud se vysoka Skola rozhodne do tohoto préva zasdhnout, musi byt tento
zasah v souladu s €l 2 <. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Domniva-li se zasazeny, Ze zasah
tato kritéria nesplituje, miize se proti tomuto zasahu domahat ochrany Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 <. a nasl s. . s.), ma-li zdésah povahu rozhodnuti, nebo zalobou proti
nezédkonnému zasahu (§ 82 <. a nésl. s. f. s.), nema-li zdsah povahu rozhodnuti.“ (Rozsudok Krajského
sudu v Plzni z 27. 2. 2013, ¢. j. 57 A 94/2012 - 65, publ. pod ¢. 2892/2013 Zb. NSS, rozsudok
Najvyssicho spravneho sudu z 15. 5. 2013, €. j. 1 Aps 3/2013 - 43, publ. pod ¢. 2877/2013 Zb. NSS,
vSetky rozhodnutia tohto sidu st dostupné na www.nssoud.cz <.)

5.29 Kasaény sud s poukazom na rozhodovaciu prax spravnych sudov Ceskej republiky, poznamenava,
ze v preskimavanom rozhodnuti AS univerzity prebral posobnost” AS fakulty v zmysle § 9 ods. 3
zakona o vysokych Skolach. Z dévodovej spravny k novele zakona o vysokych Skolach ¢. 455/2012 Z.



z. konkrétne k ustanoveniu § 9 vyplyva, ze imyslom zakonodarcu bolo umoznit’ rieSit’ problémy, ktoré
nastan v ¢innosti jednotlivych faktlt, bez potreby externého zasahovania, a to moZnostou prevziat’
posobnost’ akademického senatu fakulty akademickym senatom vysokej Skoly. Wtvara sa moznost
rieSit mimoriadne situacie, ktoré moézu vzniknit’ z dévodu nefunkénosti samospravnych organov fakult
vysokych §kol alebo ich konania v rozpore s vnitornymi predpismi vysokej $koly. V takychto pripadoch
bude mozné, aby akademicky senat verejnej vysokej $koly prevzal na nevyhnutny ¢as kompetencie
akademického senatu fakulty a zjednal napravu. V sulade s principmi samospravnosti sa dovody a
sposob upravy ponechava na vnutorné predpisy vysokej Skoly, avSak zakladny okruh doévodov sa
navrhuje priamo v zékone.

5.30 Vzhl'adom na uvedené, ako aj na znenie § 9 ods. 1 pism. s/ z ktorého vyplyva, Ze AS univerzity
vykonava poc¢as nevyhnutnej doby posobnost” AS fakulty za podmienok a v rozsahu ustanovenom
Stattom verejnej vysokej Skoly, ma kasaény sud za to, ze zdkon o vysokych Skolach prioritne
ponechava na vysoku $kolu, aby si v sulade s principom samospravnosti upravila a oSetrila situacie,
kedy ma dojst’ k prevzatiu pdsobnosti AS PF. V predmetnej veci takato tprava absentuje, preto AS
univerzity moze prevziat posobnost’ len z dovodu uvedeného v zikone. Taktiez Zalovany nema vo
svojom Statate upravené aké konkrétne opatrenia, resp. aky postup sa uplatiuje v danom pripade,
nepochybne by vSak malo ist’ o také opatrenia, ktoré jednak ¢o najmenej zasahuju do autonomie fakulty
a zaroven re§pektuju zakonmi a Ustavou SR garantovant ochranu subjektivnych prav dotknutych osob,
najmé ¢lenov akademickej obce vratane prava vykonavat mandat zvoleného ¢lena AS za sucasného
reSpektovania zdkonom urceného rozsahu oprévneni zalovaného pri prebrati posobnosti AS fakulty (§ 9
ods. 3).

5.31 Ako uz bolo spomenuté vyssie, uznesenie ¢. 46/2016 bolo prijaté v nadviznosti na uznesenie €.
45/2002, ktorym Akademicky senat Zzalovaného prebral v zmysle § 9 ods. 3 zékona ¢. 131/2002 Z. z.
posobnost’ Akademického senatu Pedagogickej fakulty KU. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 10Szk/42/2017 zo dia 26.09.2018 okrem iného uviedol, ze: ,,Je nevyhnutné poukazat’
aj na to, ze v uzneseni ¢. 45/2016 bolo napadnuté rozhodnutie odévodnené len tym, Ze doslo k vaznemu
spochybneniu legitimity a zlozenia viacerych ¢lenov AS PF KU na jeho 27. zasadnuti s poukazom na
obsah Listu Velkého kancelara KU z 2. jina 2016 €. 2937/16, s ktorym sa akademicky senat univerzity
stotoznil, pricom ani v preskimavanom rozhodnuti ako ani v Liste Velkého kanceldra nie su uvedené
konkrétne dovody, z ktorych spochybnenie legitimity vyplyva, ako ani rozpor s konkrétnymi
ustanoveniami zakona alebo vnutorného predpisu. Sud dava do pozornosti, ze ani doplnenie dévodov vo
vyjadreni k Zzalobe nemoéze nahradit’ chybajucu pravnu argumenticiu v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia.“ Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/98/2016-
96 zo diia 17. maja 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21S/98/2016-128 zo dna 6. septembra
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud poukazuje na skutocnost, Ze obe uznesenia
(C. 45 aj ¢. 46) akademického senatu, ktoré boli prijaté na 5. zasadnuti AS KU konanom dna 07.06.2016
spolu ¢asovo a vecne suvisia. Uznesenim ¢. 45 AS KU na seba akademicky senat zalovaného prevzal v
zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 131/2002 Z. z. pravomoci Akademického senatu Pedagogickej fakulty
zalovaného. Akademicky senat svojim d’alSim uznesenim ¢. 46 AS KU nasledne vyhlésil hlasovanie o
odvolani Zalobcov, pricom podkladom bolo prave uznesenie ¢. 45. Vecny suvis je dany okrem iného
tym, Ze bez prevzatia pravomoci AS PF KU, by AS KU nemohol prijat’ uznesenie ¢. 46.

5.32 Vo svetle uveden¢ho kasa¢ny sud nemohol postupovat’ inak, ako pristupit’ k zruSeniu napadnutého
uznesenia krajského stidu v zmysle § 462 SSP a vrateniu veci stidu na d’alSie konanie. V d’alSom konani
je nevyhnutné, aby krajsky std vzhl'adom na to, Ze prijatim preskimavaného rozhodnutia doslo k zasahu
do subjektivnych prav stazovatelov, skumal, &i tento zasah bol stiladny s ¢l 2 ods. 2 Ustavy, a teda,
aby sa zaoberal vecou samou aj vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, priCom pravnym
nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 SSP). Krajsky sud rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.



5.33 Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 147 ods. 2 a
analogicky § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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