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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. pravne
zastapeny JUDr. Martinom Zubercom, advokatom so sidlom Jilemnického ¢. 4009/49, Martin, proti
zalovanému: Okresny trad Zilina, Janka Krala 4, Zilina, za G¢asti: T.Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. k. UPo-10/2012-Hu zo dia
21.01.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/33/2013-88 zo diia 29.
oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 20S/33/2013-88 zo dia 29.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250d ods. 3 Obéianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie z dévodu podania Zaloby neopravnenou osobou a
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

K uvedenému zisteniu dospel z obsahu listinnych dokazov a pripojenych suvisiacich administrativnych
spisov, na zaklade ktorych konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tento zalobnym
petitom navrhol zrusit’ rozhodnutie Zalovaného ¢. UPo-10/2012-Hu zo dna 21.01.2013, ako i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, Spravy katastra Martin (d’alej len ,,sprava katastra®) ¢. UP 2/2012
zo dna 10.09.2012, ktorym na zéklade protestu prokuratora zruSil rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti sp. zn. V 981/2012 zo diia 28.03.2012. ZruSenym
rozhodnutim sprava katastra podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) povolila vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcu ako tGc¢astnika konania k nehnutelnosti zapisanej v
katastralnom uzemi R. na LV ¢. XXX - pozemok registra C KN parc. ¢. 2007/6, zahrady o vymere 73
m2, pozemok reg. C KN parc. ¢. 2007/37, zastavané plochy a nadvoria o vymere 260 m2, pozemok
reg. C KN parc. ¢. 2007/55, zéhrady o vymere 364 m2, pozemok reg. C KN parc. ¢. 2007/327, zahrady



o vymere 19 m2 a stavbu rodinny dom sup. ¢. 4143 na pozemku reg. C KN parc. ¢. 2007/37, na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 26.03.2012, uzavretej zalobcom so T.Z. st. na strane predavajiceho, hoci
v relevantnom case tento nemal byt’ zapisany ako vlastnik k prevadzanym nehnutelnostiam.

Dovodom protestu prokuratora v predmetnej veci bolo nim vytykané porusenie ustanoveni § 31 ods. 1 a
§ 41 ods. 2 katastralneho zdkona tym postupom spravy katastra, Zze v dosledku nespravneho posudenia
obsahu navrhu R. X. zo dna 04.05.2010, ako wveritela pohladdvky zabezpeCenej zabezpeCovacim
prevodom vlastnickeho prava na vymaz pozndmky na uvedenom liste vlastnictva v podiele 2/24-iny
tykajuceho sa zabezpeCovacicho prevodu vlastnickeho prava z dovodu nezaplatenia mu zabezpecenej
penaznej pohl'adavky T.Z. st. a na zapisanie vlastnickeho prava k predmetu zabezpecenia pohl'adavky v
prospech R. X.. Nespravnym uradnym postupom spravy katastra bola vymazand poznamka o
doc¢asnom vlastnickom préave tohto veritel'a zabezpecenej pohl'adavky bez toho, aby v désledku riadneho
a v€asného nesplnenia peniaznej pohladavky bol tento zapisany ako vlastnik predmetu zabezpecenia,
pricom ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zostal zapisany povodny vlastnik T.Z. st. Nasledne
sprava katastra nerozhodla o navrhu R. X. na opravu chyby katastralneho operatu, ktory jej bol
doru¢eny dna 15.02.2012, ani na predmetnom liste vlastnictva nevyznacila plombu. Medzi¢asom bol diia
26.03.2012 sprave katastra dorueny ndvrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. R., pod sp. zn. 918/2012 na zéklade kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom na strane kupujuceho a T.Z. st., pricom vlastnikom nim prevadzanych nehnutelnosti mal byt
R. X..

Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu zistil, Ze konanie vedené na Okresnom tUrade Martin pod sp. zn.
V 981/2012 je pravoplatne ukoncené, pretoze po zruseni poévodného rozhodnutia V 981/2012 z
28.03.2012 napadnutymi spravnymi rozhodnutiami u¢astnici pévodnej kipnej zmluvy T.Z. st. a zalobca
zmluvu dodatkom ¢. 2 opravili tak, Ze jej predmetom uz podiel 2/24-iny T.Z. st. nebol (predmetom bol
celkovy podiel T.Z. st. 1/4, priCom pdvodne bol predmetom podiel 1/3). Na zaklade tohto dodatku k
povodnej kiupnej zmluve doSlo rozhodnutim Spravy katastra Martin zo dila 05.03.2013 k vkladu
vlastnickeho préva na Zalobcu, a to bez podielu 2/24.

Dalej krajsky sad z pripojeného spisu Spravy katastra Martin sp. zn. V 729/2013 zistil, Ze podiel 2/24,
ktory preSiel na R. X. ako vlastnika, bol predmetom ktpnej zmluvy medzi R. X. a zalobcom uzavretej
25.02.2013. Této kupna zmluva bola zavkladovana dna 03.04.2013. Tak sa stal zalobca vlastnikom aj
poévodného podielu T.Z. st., ktory bol predmetom dohody o uspokojeni pohladdvok zo zmluvy o
pozicke, ktora T.Z. st. uzavrel s R. X.. Zalobca je v sGcasnosti vyluénym vlastnikom tychto
nehnutelnosti.

Krajsky sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze Zalobca Ziada zruSit' napadnuté rozhodnutia a vec vratit
spravnemu organu na d’alSie konanie, hoci toto konanie podl’a jeho vlastného opraveného navrhu uz bolo
pravoplatne skoncené, pricom spravny organ vyhovel jeho navrhu v celom rozsahu a povolil vklad do
katastra nehnutelnosti podl'a nim predlozenej zmluvy v zneni dodatku ¢. 2. Preto podla krajského studu
podana Zaloba ani nema racionalne opodstatnenie.

Okrem toho bolo preukdzané, ze bola uzavretd kiipna zmluva medzi zalobcom a R. X. ohl'adne podielu
2/24, a to v kratkom casovom slede potom, ako R. X. nadobudol vlastnicke pravo k tomuto
spoluvlastnickemu podielu. Pritom Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze R. X. nie je a ani nemdze byt v
katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu a uvadza dévody, pre ktoré
nemohlo dojst’ k jeho zapisu ako vlastnika do katastra nehnutelnosti. Tym, Ze Zalobca uzavrel kipnu
zmluvu ohladne prave namietaného spoluvlastnickeho podielu 2/24 a tieto od R. X. odkupil, sam svojim
konanim potvrdil, ze 2/24 nepatrili T.Z. st. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca
nasledne nadobudol do vlastnictva ten isty podiel, ktorého vlastnictvo mu bolo napadnutymi
rozhodnutiami zru$ené, a to na zaklade iného pravneho ukonu, ktory vsSak nebol v rozpore s
napadnutymi rozhodnutiami, ale tieto reSpektoval. Preto Zalobca ani v tomto ohl'ade nebol ukrateny na
ziadnych svojich pravach napadnutymi rozhodnutiami, ktoré zrusili pdvodny zapis jeho vlastnickeho
prava k podielu 2/24 do katastra nehnutelnosti.



Na zaklade zisteného skutkového stavu krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca nebol opravnenou
osobou na podanie Zaloby, pretoze nebol na svojich pravach rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukrateny.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP v¢as odvolanic a
domahal sa, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven navrhol priznat’ mu nahradu trov konania.

Podl'a zalobcu rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, ze
napadnuté spravne rozhodnutia st nezakonné, pretoze vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a z nesprédvneho pravneho postudenia veci a zaroven v preskumavanom spravnom konani bola
zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zalobca ma za to, e R. X. jednoznaéne nie je a ani nemdze byt v katastri nehnutelnosti vedeny ako
vlastnik spoluvlastnickeho podiclu vo vyske 2/24-iny k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam, a to
predovSetkym s poukazom na skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo vyske
2/24-iny k vyssSie Specifikovanym nehnutelnostiam R. X. platne a v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov nikdy nenadobudol. Zalobca vychadza z toho, Ze navrh na vymaz poznamky zo dia
04.05.2010 podany na spravu katastra R. X. dna 19.05.2010 nemozno povazovat’ za navrh sposobily
vyvolat' akykolvek vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam z ddvodu jeho nespravnosti,
neurcitosti a nespravnym udajom v jeho obsahu. Dohoda o uspokojeni pohladavky veritela zo zmluvy o
pozitke zo dia 29.01.2010 uzatvorena medzi R. X. ako veritefom a T.Z. st. ako dlznikom, nesplia
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom. S poukazom na ustanovenia § 42 ods. 1 az 5 katastralneho
zakona napada, ze predmetna dohoda o uspokojeni pohl'adavky veritel'a zo zmluvy o p6zicke neobsahuje
rodné ¢islo dlznika a je v nej nespravne oznaceny veritel priezviskom ,,X.“, pricom malo byt podla
dolozky o osvedCeni pravosti podpisu veritela v zmluve uvedené jeho priezvisko ,,.X.*“. Zaroven
poukazuje Zalobca na to, ze ndvrh R. X. na vymaz poznamky zo dia 04.05.2010 je nespravny v
Specifikacii predmetu zapisu, pretoze sa domaha vymazu poznamky o docasnom vlastnictve v podiele
2/24-iny aj k pozemku CKN na par. ¢. 211/6, ktory nebol predmetom zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava. Podla Zalobcu z obsahu navrhu na vymaz poznamky nie je zrejmé, ze R.
X.iadal o vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, preto nesthlasi s nazorom
protestujiceho prokuratora, ze bolo potrebné tento navrh posudit’ ako navrh na vklad vlastnickeho prava
k predmetu zabezpec¢enia pohl'adavky.

Dalej Zalobca s poukazom na zakonnt Gpravu realizacie inititatu zabezpe&ovacieho prevodu prava podla
§ 533c Obcianskeho zédkonnika namietal, ze R. X. nielenze nepodal na sprévu katastra navrh na vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ale sucasne tento ani nevykonal zabezpecovaci
prevod prava zakonom predpisanym sposobom, kedze ako veritel zabezpeCovanej pohladavky
prevedené pravo nespenazil na drazbe.

Nésledkom napadnutych spravnych rozhodnuti je odnatie uz raz priznaného vlastnickeho prava
Zalobcovi k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o tento povazuje za poruSenie jeho zakladneho ustavného
prava vlastnit’ majetok podla ¢L 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany a u¢astnik konania T.Z. sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 prva veta OSP) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v stlade s § 246¢ ods. 1 vety
prvej v spojeni s § 214 ods. 2 OSP.

Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky ( d’alej len ,,Ustava SR* ) Slovenské republika



je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

Podrla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzick4 alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podla § 250i ods. 1 vety prvej OSP pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 3 OSP pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 4 OSP, ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe preru$i az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; uc¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mo6ze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu,
kym sa preukaze opak.



Podla § 14 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také
postavenie priznava.

Sud v kazdej konkrétnej veci posudzuje, ¢i Zalobca spiia zakonom stanovené podmienky procesnej
aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1
a § 250 ods. 2 OSP musi byt dand pre vSetky pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu. S
prihliadnutim na uc€el sudneho prieskumu administrativnych rozhodnuti, tato podmienka musi byt
splnend v priebehu celého konania, ¢o koreSponduje, nie len s ohl'adom na zanik predmetu sudneho
prieskumu, i s postupom sudu upravenym podla § 250i ods. 4 OSP, kedy sud konanie zastavi, ak
napadnuté rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené v ramci v§eobecného dozoru prokuratora na zaklade
jeho protestu, pripadne v ramci mimoriadneho opravného prostriedku. V preskimavanom pripade sa v
kontexte napadnutych rozhodnuti a d’al§imi zapismi prav k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na
LV ¢. XXX, k. u. R. na zaklade protestu prokuratora, pravnym ukonom Zzalobcu zmenilo jeho pravne
postavenie k predmetu, ku ktorého vlastnictvu sa viazal dovod ochrany prav podanim Zaloby v tejto
veci.

Zalobca sa v konani pred prvostupiiovym spravnym organom i pred Zalovanym domahal zru$enia
rozhodnutia, ktorym bol zruseny vklad jeho vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanym
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX, k. 0. R., povoleny rozhodnutim ¢. V 981/2012 zo dna
28.03.2012. Jeho zaujem teda smeroval k ochrane jeho vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere
vychadzajuic z obsahu zipisu v prisluSnom katastri nehnutelnosti, ked okrem inych podielov
predmetnych nehnutelnosti kupil na zaklade kipnej zmluvy od spoluvlastnika T.Z. st. jeho podiel 2/24-
iny, ktorému v ¢ase zmluvného prevodu sved¢al zapis v Casti A - vlastnici nehnutel'nosti na predmetnom
liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. R..

Doévodom zruSenia zapisu vlastnickeho prava Zzalobcu k podielu 2/24 prevddzanych nehnutelnosti v
ramci protestu dozorujliceho prokuratora bol postup spravy katastra v rozpore s ustanovenim § 41 ods.
2 katastralneho zakona, nereSpektujuci poradie, v akom mu boli doru¢ené¢ zmluvy k predmetnému
podielu nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, k. u. R. na zapis prav k nim. V tomto ohl'ade Zalobca
nemal Ziadne Zzalobné namietky, ani povinnost dodrzania uvedeného poradia zapisov prav k
nehnutelnostiam podla poradia prévne relevantnych listin nespochybiioval. Jeho argumenticia skor
napadala nadobudaci titul R. X. a nedostatky v obsahu jeho navrhu na vymaz poznamky k
zabezpecCovaciemu prevodu vlastnickeho prava a na vklad jeho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam z doévodu neuspokojenia jeho penaznej pohladavky predchadzajicim vlastnikom
sporného podielu predmetnych nehnutelnosti. AvSak tato argumentacia nemohla byt sposobila
preukézat’ nezdkonnost’ Zalobou napadnutych rozhodnuti oboch stupniov, nakolko sa vzt'ahovala k
posudeniu zékonnosti inych spravnych konani a postupov predchadzajucich ich vydaniu. PredovSetkym
k podmienkam na vydanie rozhodnutia spravy katastra Zn. UP 1/2012 zo diia 10.09.2012, pravoplatného
04.10.2012, vztahujuceho sa k protestu prokuratora proti zdznamu spravy katastra sp. zn. Z 1721/2010
zo dna 19.05.2010, ktorym sprava katastra na LV ¢. XXX, k. 0. R. vymazala poznamku o do¢asnom
zabezpecovacom prevode v prospech R. X. a v rozpore s d’alsim obsahom tohto névrhu zapisala do listu
vlastnictva povodného vlastnika T.Z. st., pripadne k naslednému zépisu vlastnickeho prava k podielu
2/24 predmetnych nehnutelnosti v prospech R. X. rozhodnutim spravy katastra ¢. v 3914/12 zo dia
13.02.2013.

V tomto pripade nemozno bez vyhrad prisved¢it’ len zaujmu Zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho
prava, nakolko inStitdt protestu prokuratora zabezpeCujuci ochranu zakonnosti postupov v
administrativnych konaniach, v katastrdlnom konani nevynimajic, dozorom nad doslednym
uplatiiovanim zdkonného postupu podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona, slizi na uplatiovanie zasady
ovladajicej oblianskopravne vzt'ahy, na ktorej je postaveny i pravny systém v Slovenskej republike, a
sice z&sady, podla ktorej nikto nemoze previest’ na in¢ho viac prév, ako sam ma (Nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet).



Nakolko v priebehu sudneho prieskumu sa na zéklade rozhodnutia spravy katastra ¢. V 729/13 zo dna
03.04.2013 zapisom zmenilo pravne postavenie zalobcu tak, ze s uc¢innostou k uvedenému diiu bol
povoleny vklad jeho vlastnickeho prava k spornému podielu 2/24 predmetnych nehnutelnosti zapisanych
na LV ¢. XXX, k. u. R., a zalobca sa stal vyhradnym vlastnikom k uvedenym nehnutelnostiam v celosti
(1/1), jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nie je ohrozené.

Hoci s prihliadnutim na zdkonom stanoveny modus operandi sudneho prieskumu zékonnosti
administrativnych rozhodnuti podl'a § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého pri preskimavani zédkonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia,
v prejednavanej veci nemozno opomenut opravneny zaujem Zzalobcu, ktory uz vzhladom na sti¢asné
jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, nie je napadnutymi rozhodnutiami ohrozeny.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu a odvolacie dovody zalobcu, jeho obava z ohrozenia jeho vlastnickeho
prava v ¢ase vydania napadnutého uznesenia stidu prvého stupiia nie je ni¢im podlozend ani preukazana.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov v zhode s nazorom vyslovenym krajskym stidom nepovazuje
zalobcu v konani o Zalobe na preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného za aktivne
legitimovaného.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podl'a ktorého Ziaden z ¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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