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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore zalobcu K. O., narodeného XX. S.
XXXX, Y., O. XXX/XXX, zastapen¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Kréla
5/A, proti zalovanej MINIHOTOVOST, SE, Breclav, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Ceska
republika, ICO: 043 55 211, zastupenej spoloénostou WERNER & Co. s.r.0., Bratislava, Zlta 2/F, 1CO:
36 869 643, o zaplatenie 3.792 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp. zn. 14Csp/65/2023, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26.
februéara 2025 sp. zn. 17CoCsp/47/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Navrh Zalovanej na prerusenie dovolacieho konania a na zagatie prejudicilneho konania pred SDEU z a
mieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstaény sud") z 29. maja 2024 ¢. k.
14Csp/65/2023-148, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 792 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z tejto sumy od 15. aprila 2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku a priznal mu voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom



rozsahu s tym, ze ich vySka bude vycCislena v samostatnom uzneseni (vyrok I.); rozsudok sudu prvej
inStancie v II. vyroku o naroku na ndhradu trov konania zmenil tak, Ze Zzalovanej ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoin§tan¢ného konania (vyrok II.); Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov odvolacicho konania (vyrok III.).

1.1 Sud prvej inStancie vec v ramci zisteného skutkového stavu uviedol, ze Zalovana je pravnicka osoba
registrovana v Obchodnom registri Ceskej republiky s registrovanym sidlom v Ceskej republike.
Zalovana ako veritel a Zalobca ako dlznik uzatvorili elektronicky diia 15. januara 2020 zmluvu o uvere &.
XXXXXX (dalej aj ,,zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi bezicelovy
petlazny tiver vo vySke 450 eur. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola uré¢end vo vyske 2 513,26 %,
poplatok za poskytnutie tiveru 128 eur. Doba trvania Gveru bola dohodnutd na 28 dni s datumom
splatnosti uveru dna 12. februara 2020. Zaroven mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze ide o
spotrebitel'sku zmluvu, ked'ze pri uzatvoreni zmluvy bol Zalovana osobou, ktora uver poskytla v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti a zalobca fyzickou osobou, ktora pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Z potvrdeni o zrealizovani transakcii
vyplyva, Ze zalovana poskytla Zalobcovi diia 15. januara 2020 sumu 450 eur a Zalobca uhradil Zalovanej
za obdobie od 09. marca 2020 do 14. oktobra 2022 spolu sumu 4 242 eur. Diia 09. marca 2020, 08.
aprila 2020 a 06. maja 2020 poukéazal po 128 eur, dna 02. juna 2022 sumu 32 eur a dna 05. juna 2020
sumu 64 eur. Nasledne zalobca poukazoval Zalovanej r6zne mesa¢né splatky az do 14. februara 2022.
Po tom ako sa zalobca skontaktoval so zdruzenim Fénix so sidlom v Lucenci sa dozvedel, ze zalovana
sa na jeho ukor bezdovodne obohatila, o0 com sved¢i aj mailova komunikacia s fiou zo dna 29. novembra
2022 a dia 01. decembra 2022. Vyska Zalovanej sumy nebola Zalovanou rozporovana. Zalobca
predzalobnou vyzvou na plnenie zo dina 04. aprila 2023 vyzval Zalovani na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vys$ke 3 792 eur do 14. aprila 2023.

1.2. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vec pravne posudiac podla ¢l 18 ods. 1 Nariadenia
Eurodpskeho parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,nariadenie Brusel I bis"), § 2 pism. ¢), § 11
ods. 3, § 20 ods. 1 a2, § 24 ods. 1 az 3, § 24b ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a dopleni niektorych zakonov v
zneni u€¢innom v Case uzavretia zmluvy o uvere (d’alej aj ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z." alebo ,,zdkon o
spotrebitel'skych tiveroch"), ¢1. 6 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej aj ,,nariadenie Rim I"), § 451 ods. 1 a
2, 8457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zdkonnika v platnom zneni
(dalej aj ,,Obciansky zakonnik") dospel suid prvej inStancie k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenskych
justiénych organov vo veci konat’ a rozhodnut’, nakolko zalobca - spotrebitel mal na vyber zalovat
druhého ucastnika zmluvy - veritela bud’ na stdoch c¢lenského Statu, v ktorom ma veritel' bydlisko
(sidlo) alebo na stidoch podl'a miesta bydliska spotrebitel'a a ze rozhodnym pravom je pravo slovenské,
t.j. postdenie uverovej zmluvy v zmysle nariadenia Rim I sa spravuje pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, a to vzhladom na to, Ze zmluva bola uzavreta medzi spotrebitelom s obvyklym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky a podnikatelom - eurdpskou spolocnostou, ktord smeruje svoju
podnikatel'skti ¢innost’ na klientov v Eurdpe, t.j. aj na Slovensko. Pri zmluvnom zavizku je mozné urcit’
si volbu prava, v pripade spotrebitela mu vSak nesmie byt odopreta ochrana, ktorit mu poskytuju také
ustanovenia pravneho poriadku krajiny, v ktorej ma obvykly pobyt, od ktorych sa nemozno odchylit’
dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom (t.j. prava Slovenskej
republiky). Takymto ustanovenim je prave ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Hoci sa
nejednalo o spotrebitel'sky uver podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. (§ 1 ods. 3 pism. 1)), aj v takom pripade
sa na zmluvny vztah medzi inym veritelom poskytujucim uver (Zalovanou) a spotrebitelom (zalobcom)
vzt'ahuju niektoré jeho ustanovenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dojednanie o rozhodnom prave
sa v zmluve nenachadza, spotrebitel’ v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal redlnu moznost’ ovplyvnit’ volbu
rozhodného préva.



1.4. Prvoins$tanény sud uviedol, Ze na stranke Narodnej banky Slovenska bolo zverejnené upozornenie
zo dila 09. augusta 2018 na ¢innost’ zalovanej, ktora pontkala peiiazné p6zicky napriek tomu, ze nemala
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych tiverov a inych tverov a pdzi¢iek pre spotrebitelov na
uzemi Slovenskej republiky, ktoré udeluje Narodna banka Slovenska. Skuto¢nost, Ze Zalovand ako
veritel' nema povolenie (licenciu) Narodnej banky Slovenska, na zaklade ktorého by bola opravnena
pontikat’ a poskytovat’ spotrebitel'ské uvery na tizemi Slovenskej republiky, mal sad prvej inStancie za
preukazani prostrednictvom verejne pristupného registra Narodnej banky Slovenska. Existencia
takéhoto povolenia v ¢ase poskytnutia peiiaznych prostriedkov bola podmienkou opravitujicou veritela
poskytovat’ spotrebitel'ské tivery a iné tvery a pdzicky spotrebitelom na tizemi Slovenskej republiky,
priCom ustanovenie § 11 ods. 3 zékona ¢. 129/2010 Z.z. sankcionuje veritel'a poskytujiceho penazné
prostriedky neopravnene bez povolenia neplatnostou zmluvy, v désledku ¢oho doslo medzi stranami
sporu k plneniu z neplatnej zmluvy, ¢o zalozilo pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od
zalovanej vzniknutého nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov z jej strany. Ustanovenie § 11
ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z.z. je ustanovenim kogentnym, t.j. ustanovenim, od ktorého sa nemozno
odchylit dohodou. Ked'Ze zalovana povolenim Narodnej banky Slovenska nedisponovala, uzatvaranie
zmliv so spotrebitel'mi na tizemi Slovenskej republiky bolo konanim v rozpore so zdkonom, konkrétne
ustanovenim § 24b zakona ¢. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 3 citovaného zakona.

1.5. Namietku zalovanej poukazujiicu na clanky 49, 54 a 56 Zmluvy o fungovani Europskej tunie a
zalozen na tom, Ze sloboda poskytovania sluzieb sa zarucuje, poskytovatelia pochadzajuci z krajin
Eurépskej tnie moézu volne ponukat’ sluzby bez akejkol'vek diskriminacie pre $tatnu prislusnost, priCom
rozhodujice je, aby v domovskej &lenskej krajine spliiali podmienky stanovené $tatom na zaloZenie
zivnosti, resp. podniku (k cezhrani¢nému poskytovaniu spotrebitel'skych tverov zalovanou so sidlom v
Ceskej republike na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou nie je potrebné dalsie
povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska, postacuje iba notifikacia prislusného organu dohl'adu, t.j.
Ceskej narodnej banky), sud prvej indtancie vyhodnotil ako neddévodni. V uvedenom smere uviedol, Ze
kazdy c¢lensky S$tat Europskej tnie si stanovuje vo svojich vnutroStatnych pravnych predpisoch
podmienky, za ktorych prislu§ny orgén dohladu (v danom pripade Néarodné banka Slovenska) poskytuje
povolenie, na zaklade ktorého je veritel opravneny ponukat’ a poskytovat’ spotrebitel'ské tvery, preto
neobstélo tvrdenie Zalovanej, Ze postaduje notifikicia Ceskej narodnej banky o zémere vykonavat
¢innost’ v Slovenskej republike Narodnej banke Slovenska. Na zaklade vy$sie uvedeného potom uzavrel,
ze zmluva o uvere je neplatna. Na strane Zalovanej tak vzniklo bezd6vodné obohatenic v rozsahu, v
akom jej zalobca plnil nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov z neplatnej zmluvy. Bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej zacalo vznikat’ dilom 05. jina 2020, kedy jej zaplatil zalobca sumu 64 eur,
z ktorej suma 30 eur uz prevySovala poskytnuté financné prostriedky zo zmluvy o uvere.

1.6. Aj namietku preml¢ania prava Zalobcu na vydanie bezddévodného obohatenia vzneseni Zalovanou
povazoval sud prvej inStancie za neopodstatnent. Za rozhodujucu skuto¢nost’ pre pociatok plynutia
dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby povazoval defi, ked” sa osoba opravnena z bezdévodného
obohatenia skuto¢ne dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia na jej ukor a o subjekte, ktory sa
bezddvodne obohatil, nie je rozhodujuce, ze opravnend osoba mala mozZnost sa uvedené okolnosti
dozvediet uz skor. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zalobca sa o bezdévodnom obohateni Zalovanej
preukézatelne dozvedel v Case, kedy sa skontaktoval so zdruzenim Fénix so sidlom v Lucenci, o com
sved¢i aj mailova komunikacia so Zalovanou zo dna 29. novembra 2022 a dia 01. decembra 2022.
Zalovana nepreukazala, e by sa Zalobca o bezdovodnom obohateni dozvedel skor. Pokial ide o
objektivnu trojroénu premléaciu dobu, k bezdévodnému obohacovaniu na strane Zalovanej zacalo
dochadzat’ po¢ntic platbou zo dna 05. juna 2020. V ramci objektivnej preml¢acej doby zacala plynut’ aj
subjektivna dvojrocnd premlc¢acia doba. Ked’Ze Zaloba bola sudu prvej inStancie doruc¢ena dia 02. maja
2023, do jej podania ani jedna z preml¢acich dob neuplynula. S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vykonavacieho nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.
priznal sud prvej inStancie zalobcovi aj urok z omeskania z uplatneného bezdévodného obohatenia od 15.
aprila 2023, t.j. odo dia nasledujuiceho po dni ur¢enom v predZalobnej vyzve na plnenie (14. aprila
2023). Navyse dophil, Ze zalobca vyzval zalovanu na vrétenie preplatku uz v predzalobnej vyzve zo dia
01. decembra 2022, v ktorej urcil lehotu na plnenie do 10. decembra 2022.



1.7. O naroku stran sporu na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a
§ 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech zalobcu vo veci. Dodal, Ze o vySke nahrady tychto trov
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Odvolaci sud v doévodoch napadnutého potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Zze sa stotoznil so
zavermi sudu prvej in§tancie ohl'adne neplatnosti zmluvy o tvere z dovodu absencie povolenia Narodnej
banky Slovenska na poskytovanie iiverov na strane zalovanej, na tieto poukézal a na zdoraznenie vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku reagujic na odvolacie namietky Zalovanej d’alej uviedol, ze sud prvej
inStancie vo veci spravne aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky, s ktorym zaverom sa plne
stotoznil, zaroven vsak ale sudu prvej in§tancie vytkol, Ze v rozsudku neuviedol dostatoéné dovody, z
ktorych vychadzal pri vybere slovenského préva ako rozhodného, ¢im sa nevysporiadal s argumentaciou
zalovanej prezentovanou uz v konani pred stidom prvej inStancie, podla ktorej je rozhodnym pravom
pravo Ceskej republiky, na podporu ktorej poukazovala na viaceré rozhodnutia SD EU, v &om sice bolo
mozné vidiet' naplnenie odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a poruSenie prava
zalovanej na spravodlivy proces spocivajuice v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia
(prvoinstan¢ného sudu), avsak tento nedostatok bolo mozné napravit v odvolacom konani postupom
podla § 387 ods. 3 CSP, a to odpoved’ou na zvolenu argumenticiu Zalovanej zo strany odvolaciecho
sudu, preto nebol dany dovod na zrusenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

2.1. Zalovana svoju odvolaciu argumentaciu vo vzt'ahu k vyberu rozhodného prava postavila taziskovo
na tom, Ze medzi stranami sporu doslo k volbe pravneho poriadku Ceskej republiky (¢l 3 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 6 ods. 2 veta prva nariadenia Rim I) a zaroven nemal za splnent vynimku z volby pravneho
poriadku v zmysle ¢L. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia Rim I, podla ktorého volba rozhodného prava pri
spotrebitel'skych zmluvach nesmie spotrebitela zbavit' ochrany, ktori mu poskytujii ustanovenia, od
ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou podl'a prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym
pravom, nakolko vzhladom na to, Ze pravna uprava poskytovania spotrebitel'skych tverov je plne
harmonizovana v podobe smernice, nemozno povazovat' pravny poriadok Ceskej republiky za menej
vyhodny. Citujic znenia ¢l 3 ods. 1, ¢L 6 ods. 1, 2 Nariadenia Rim I odvolaci stid d’alej pokracoval, ze
¢o sa tyka dohody zmluvnych stran ohl'adom rozhodného prava v danom pripade, snaha o fiu je zrejma
zo zmluvy o uvere, ktora sa mala spravovat’ ustanoveniami ¢eského Obcianskeho zdkonnika a ¢eského
zakona o spotrebitel'skom uvere. Pri volbe rozhodného préva stranami v zmluve, ktort Nariadenie Rim [
umoznuje aj pri spotrebitel'skych zmluvach v zmysle ¢l 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 veta prva, vSak
musi byt naplnena aj podmienka vyplyvajica z vety druhej tohto ustanovenia (¢L. 6 ods. 2), a to Ze pri
dohode o rozhodnom prave nesmie byt spotrebitelovi odopretd ochrana, ktori mu poskytuju také
ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podl'a prava, ktoré by v pripade absencie volby
bolo rozhodnym pravom (podla ¢l 6 ods. 1 Nariadenia Rim I). Takymto prdvom by s poukazom na
znenie ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I bol pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela
(zalobcu) a to za predpokladu, Ze podnikatel’ (Zalovana) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'ski
¢innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitela (pism. a/) alebo akymkolvek spdsobom smeruje tak
¢innost’ na tuto krajinu alebo niekol’ko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti
(pism. b/). V danom pripade podla ndzoru odvolacicho sudu takito ochranu spotrebitelovi poskytuje
prave ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze ak osoba bez povolenia
poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorend zmluva je
neplatna. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej v odvolani o tom, Zze pravna Uprava
poskytovania spotrebitel'skych uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizovana v podobe smernice. Tato
plnd harmonizicia sa prejavuje v tom, Ze aj v ceskom zékone ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském tGvéru je
v § 9 stanovené, Ze nebankovy poskytovatel spotrebitelského tveru je pravnickd osoba, ktora je
opravnena poskytovat’ spotrebitel'sky uver na zaklade opravnenia k ¢innosti nebankového poskytovatela
spotrebitel'ského Gveru, ktoré jej udelila Ceska narodna banka a v § 135 ods. 1 daného zikona sa
uvadza, ze dohlad nad dodrziavanim povinnosti poskytovatela... stanovenych tymto zdkonom a
nariadenim Komisie v prenesenej pravomoci (EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodna banka. Zakon
&. 257/2016 Sb. je vsak platny a u¢inny len na uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje
povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych tiverov a vykonava dohl'ad nad ¢innostou veritelov len na



tizemi Ceskej republiky, dany pravny predpis a Ceska narodni banka neposkytuje teda pravnu ochranu
spotrebitefom s bydliskom, ¢i obvyklym pobytom na tzemi Slovenskej republiky spocivajiicu v
pripadnych sankcidch za porusSenie predmetnych ustanoveni zdkona ¢. 257/2016 Sb. Je nutné
skonstatovat’, ze kazda smernica usiluje o dosiahnutie uréeného vysledku/ciel'a, pricom vSak ¢lenské
Staty si pri transpozicii smernice zachovavaji ur¢iti mieru pravomoci volnej uvahy, nakolko si mézu
zvolitt spdsob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci vlastného pravneho poriadku.
Odvolaci sud v tomto smere dal do pozornosti ¢l. 20 smernice, z ktorého vyplyva, Ze ¢lenské Staty
zabezpecia, aby veritelia podlichali dohladu vykondvanému subjektom alebo orgédnom nezavislym od
finan¢nych institucii alebo, aby boli regulovani. Na izemi Slovenskej republiky takyto organ dohladu
predstavuje Narodna banka Slovenska, ktora udeluje povolenia na poskytovanie tiverov, inych uverov a
pozi¢iek spotrebitelom. Z ¢l. 23 smernice zaroven vyplyva aj povinnost’ ¢lenskych Statov stanovit’
pravidla o sankcidch za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zéklade tejto smernice a prijat’
vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykondvanie, ktoré ustanovené sankcie musia byt u€¢inné,
primerané a odradzajuce. Nakol'ko zdkon ¢. 129/2010 Z. z. predstavuje Uplnu transpoziciu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni
smernice ¢. Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku, predmetné ustanovenie ¢l 20
smernice sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda do zdkona ¢. 129/2010 Z. z. premietlo v
ustanoveni § 20 vo vztahu k veritelom (veritel’ je opravneny ponukat’ a poskytovat’ spotrebitelské uvery
len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vzt'ahu k inym
veritelom (iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat tver alebo poézicku, ktoré nie su
spotrebitel'skym uverom, a ktoré st poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, len na zaklade
povolenia pre iného veritel'a udeleného Narodnou bankou Slovenska). Na uvedené nadvizuje ustanovenie
§ 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v ktorom je transponovany ¢l. 23 smernice),
ustanovujice absolutnu neplatnost’ zmluvy, v pripade, Ze na jej zaklade poskytne penazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitel'skym tverom, subjekt, ktory k tomu nema potrebné povolenie a ktorej
ochrany (z neho vyplyvajicej) by bol Zalobca ako spotrebitel’ s bydliskom na Gzemi Slovenskej republiky
zbaveny v pripade jeho neaplikdcie, a ktoré tak poskytuje spotrebitelovi s bydliskom, resp. obvyklym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky pravnu ochranu, ktordt mu nemdéze poskytnut’ pravny poriadok
Ceskej republiky, vzhladom na &o je naplnena vynimka z dohody o volbe prava v zmysle ¢l 6 ods. 2
veta druhd Nariadenia Rim 1. Ciel’ smernice by totiz nebol naplneny, ak by na izemi ¢lenského Statu, v
ktorom ma veritel’ sidlo, jeho podnikatel'ska ¢innost” podlichala udeleniu povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych tiverov a dohl'adu prisluSnej centralnej banky daného ¢lenského Statu, ale v pripade
poskytovania spotrebitel'skych uverov spotrebitelom v inom ¢lenskom State by takémuto povoleniu a
dohl'adu zo strany c¢lenského Statu obvyklého pobytu spotrebitela nepodlichala, ¢im by jeho
podnikatelska ¢innost’ ostala bez kontroly a spotrebitel’ by tak zostal bez ochrany garantovanej mu
harmonizovanou smernicou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozsudok Krajského stdu v
Trnave z 31. oktébra 2023 sp. zn. 10CoCsp/102/2022 v inej pravnej veci zalovanej (v danej veci
vystupoval v procesnej pozicii zalobcu) s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom.

2.2. Pokial’ 7alovana argumentovala tym, Ze ani u banky so sidlom v ¢lenskom §tate EU (napr. v Ceskej
republike) sa nevyzaduje udelenie osobitného povolenia na vykonavanie svojej ¢innosti na izemi iného
¢lenského $tatu (napr. Slovenskej republiky), postacuje notifikdcia organu dohladu ¢lenského Statu, v
ktorom ma banka sidlo (napr. CNB) o zamere vykonavat’ svoju ¢innost’ na izemi iného &lenského §tatu
organu dohl'adu v inom ¢lenskom §tate (napr. NBS), odvolaci sud uviedol, Ze banka na udelenie licencie
musi spliiat’ prisnej$ie podmienky a podlieha prisnejsiemu dohladu vo svojom domovskom $tate oproti
nebankovému subjektu. Preto sa u nej nemusi vyzadovat’ osobitné povolenie na vykon ¢innosti v inom
¢lenskom §tate EU, ale napriek tomu sa stile vyzaduje notifikacia. Je nelogické, aby u nebankového
subjektu, ktory nemusi spiiat tak prisne podmienky ako banka, by sa nevyzadovalo ani udelenie
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v hostujicom ¢lenskom State, ba ani len notifikacia, ktora sa pozaduje aj u bank.

2.3. Co sa tyka namietky Zalovanej, e vykonava &innost len v Ceskej republike a pripadna samotna
internetova stranka eSte neznamena, Ze ako podnikatel’ smeruje svoju Cinnost’ vo vzt'ahu ku krajine
obvyklého pobytu spotrebitela (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim I), tato odvolaci sud



nepovazoval taktiez za dovodni. V danom pripade bolo zrejmé, ze Zalovana smeruje svoju ¢innost’ na
krajinu obvyklého pobytu spotrebitela (zalobcu), €o vyplyva jednak z viacerych sudnych konani
tykajiicich sa narokov zo zmliv o uvere uzatvorenych zalovanou so spotrebitelmi, ktory maju obvykly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ktoré skuto¢nosti boli zndme sudu z jeho ¢innosti (§ 186 CSP), na
viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici poukazal aj samotny Zalobca, d’alej i z toho, ze
zalobca pontika a poskytuje Gvery v mene Euro (nie v mene krajiny, v ktorej vykonava podnikatel'sku
¢innost’) a napokon i zo samotnej internetovej stranky vedenej v slovenskom jazyku, prostrednictvom
ktorej poskytuje uvery. Tato (internetova stranka) je vSak len jednym z viacerych kritérii, z ktorych
sthrnu je nutné vyvodit’ splnenie podmienky v zmysle ¢1. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia Rim 1. Vzhl'adom
na vSetky vyS$sie uvedené skuto¢nosti bolo preto s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢l. 6
ods. 2 Nariadenia Rim I v predmetnom spore potrebné aplikovat’ ako rozhodné - pravo Slovenskej
republiky.

2.4. Vo vztahu k argumentacii zalovanej tykajicej sa vyzadovania povolenia Narodnej banky Slovenska
na poskytovanie uverov a poziciek, ktori povazuje za rozpornu s pravom Eurdpskej tnie (konkrétne s
¢l. 56 ZFEU) a rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora EU, ked’ze postaluje, 7e¢ méa povolenie na
poskytovanie uverov udelené Ceskou nirodnou bankou, odvolaci sud nadvizujic na skutoénosti
doposial’ uvedené konstatoval, ze ide o kogentnu pravnu upravu vyplyvajicu z transpozicie smernice do
nasho pravneho poriadku, od ktorej sa nemozno odchylit, a prostrednictvom ktorej je zabezpeCeny
dohl'ad a kontrola nad finanénym trhom na izemi Slovenskej republiky. Takato pravna tiprava sa pritom
vzt'ahuje na vSetky subjekty poskytujice spotrebitel'ské tivery, iné Gvery ¢i pézicky, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o slovenského alebo zahrani¢ného veritela/iného veritel'a, neposobi diskriminacne, a teda nemoze ist’
o obmedzovanie poskytovania sluzieb v rameci volného pohybu sluzieb, t. j. o rozpor s pravom
Eurépskej tnie. Zalovana, ktora je v postaveni iného veritela v zmysle § 2 pism. ¢) zdkona &. 129/2010
Z. z. je opravnend v tomto smere podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky za predpokladu udeleného
platného povolenia Narodnou bankou Slovenska.

2.5. Pokial’ i§lo o poukaz Zalovanej na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo diia 14.
februara 2019, odvolaci sad mal za to, ze bez zohladnenia skutkového stavu predchadzajiceho
pravnemu zaveru Sadneho dvora EU, ktory ma podporovat’ pravny nézor zalovanej o tom, 7e dovodom
neplatnosti zmluvy o uvere nemoze byt absencia opravnenia poskytovat’ spotrebitelské uvery, nakolko
by i§lo o poruSenie prava na slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v ¢l 56 ZFEU, z uvedeného v
tomto konani vzhladom na odlisné skutkové zdklady vychadzat nemozno. V prvom rade dal do
pozornosti, ze prva prejudicidlna otdzka vnutrostatneho (chorvatskeho sudu) sa tykala zakona o
neplatnosti zmliv o Gvere s medzinarodnym prvkom, ktory nadobudol uc¢innost’ dia 14. jula 2017 a
tento v § 10 ustanovil, Ze zmluvy o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v
Chorvéatskej republike pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona medzi dlznikmi a veritelmi bez
povolenia, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia. Zmluva, ktora bola predmetom konania na
vnutro§tatnom (chorvatskom) stide bola uzatvorena dna 05. januara 2007 a bola na zéklade ustanoveni
takejto pravnej Gpravy neplatna, vzhladom na jej retroaktivne uplatiovanie. Svojou prvou otazkou sa
vnutro§tatny sud pytal, ¢i sa ¢lanky 56 a 63 ZFEU maju vykladat’ v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
uprava ¢lenského $tatu, o akl ide vo veci samej, ktord ma okrem iného za nasledok, ze zmluvy o uvere
a pravne ukony zaloZzené na takychto zmluvach uzatvorenych na uzemi tohto Clenského S$tatu medzi
diznikmi a veritelmi so sidlom v inom clenskom S$tate, ktori nie st drzitelmi povolenia vydaného
prislusnymi organmi prvého ¢lenského Statu na vykonavanie ich ¢innosti na jeho uzemi, su absolitne
neplatné odo dna svojho uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim G¢innosti tejto
pravnej Gpravy. Stdny dvor EU v bode 73 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze zikon o neplatnosti
zmliv o uvere s medzindrodnym prvkom ide zjavne nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
cielov, ktoré zamysla sledovat’, pokial’ prostrednictvom retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a
automatické, stanovuje neplatnost’ vSetkych zmliv o tvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli
uzatvorené s veritelmi bez povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli Giplne splnené. Vzhl'adom na uvedené
Stdny dvor EU na prva otazku odpovedal v bode 75 od6vodnenia rozhodnutia tak, ze ¢lanok 56 ZFEU
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave ¢lenského $tatu, o aku ide vo veci samej,
ktora ma predovsetkym za nasledok, ze zmluvy o uvere a pravne tkony zalozené na takych zmluvach,



ktoré boli uzatvorené na uzemi tohto Clenského S$tatu medzi dlznikmi a veritelmi so sidlom v inom
¢lenskom State, ktori nie s drzitel'mi povolenia vydaného prisluSnymi organmi prvého ¢lenského Statu
na ucely vykonavania ich ¢innosti na jeho uzemi, st absolutne neplatné odo diia ich uzatvorenia, a to aj
vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim uc¢innosti uvedenej pravnej upravy. Naproti tomu v
predmetnom konani nemozno konStatovat, ze by zakon ¢. 129/2010 Z. z. pdsobil retroaktivne a
ustanovenie § 11 ods. 3 tohto zakona zakotvujice neplatnost zmliv o tvere v pripade absencie
povolenia bolo upravené v naSom pravnom poriadku uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o uvere zalovanej so
zalobcom, a to tak vo vztahu k veritelom so sidlom v Slovenskej republike, ako aj veritelom so sidlom v
inom ¢lenskom $tate EU.

2.6. Pokial’ zalovana v suvislosti s problematikou spliiania podmienok poukézala na niektoré rozhodnutia
Stdneho dvora EU, z tychto podla odvolacieho stidu nevyplyva, Ze by rozsudok stdu prvej in§tancie bol
s nimi v rozpore, resp. ze by i§lo o skutkovo obdobné pripady, ako je tomu v tejto veci. V rozsudku C-
120/78 (Cassis de Dijon) sa totiz rieSila ind otazka, a to ¢i je jednostrannd poziadavka ulozena predpisom
jedného ¢lenského §tatu na minimalny obsah alkoholu na ucely predaja alkoholickych napojov vo
v§eobecnom zaujme, ktory by mal prednost’ pred poziadavkami volného obehu tovarov, pricom Studny
dvor EU dospel k zaveru, 7e neexistuje ziadny zavazny dévod, preco by sa alkoholické napoje, pokial’ st
legélne vyrabané a uvedené na trh v niektorom ¢lenskom $tate, nemohli uviest’ na trh inych ¢lenskych
Statov a preco by sa na ne mal vztahovat’ zdkonom stanoveny zakaz uvadzania na trh napojov s nizSim
obsahom alkoholu, ako je limit stanoveny vnutroStatnym predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90
(Manfred Sager) vyplyva, Ze sa tykalo poskytovania patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulacii
podla Sadneho dvora EU nemecka pravna uprava prekrodila to, ¢o je nutné k ochrane verejného
zaujmu, ked’ ustanovila, ze osoby vykonavajuce tito ¢innost’, musia mat’ odbornu kvalifikaciu, ktora je
dost’ $pecifickd a neprimerana potrebam prijemcov. Napokon pokial’ ide o Zalovanou citovani pasaz z
odovodnenia rozhodnutia vo veci C-384/93 (Alpine Investments BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo
¢innosti nazyvanej ako ,,cold calling" - telefonické kontaktovanie jednotlivcov s cielom pontknut im
rozne finanéné sluzby, kedy samotny clensky Stat poskytovatela tejto sluzby ulozil poskytovatelovi
zékaz &innosti v tomto smere (bez jeho predchadzajiiceho sthlasu), s ¢im sa Stdny dvor EU stotoznil a
vyslovil, ze ¢lensky §tat, z ktorého sa uskutoc¢iuje telefonat, je v najlepSom postaveni na upravu ¢innosti
»cold calling" a aj keby prijimajici §tat checel zakazat' operaciu ,,cold calling" alebo ju podriadit’ uréitym
podmienkam, nie je schopny zabranit' alebo kontrolovat telefonaty z iného c¢lenského Statu bez
spoluprace s prisluSnymi tradmi tohto $tatu. Vzhl'adom na vysSie uvedené stru¢né zhodnotenie kéuz, v
ktorych boli predmetné rozhodnutia SD EU vydané, nevidel odvolaci stid dévod obracat’ sa so Zalovanou
navrhnutymi prejudicidlnymi otdzkami na Sudny dvor EU majic za to, Ze Ziadne z tychto rozhodnuti
nespochybriuje, resp. nevyvracia zaver prijaty sidom prvej inStancie o zakonnej podmienke udelenia
povolenia NBS pre poskytovanie spotrebitel'skych tGverov aj pre zahranicné nebankové subjekty za
rovnakych podmienok ako pre tuzemské nebankové subjekty pre platnost’ zmluvy o spotrebitel'skom
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uvere, inom uvere alebo pozicke.

2.7. Napokon k namietke Zalovanej, Ze std prvej inStancie aplikaciu slovenského pravneho poriadku na
zaklade pravneho predpisu z oblasti prava sukromného zalozil na inStitGite prava verejného, ktorym je
otazka povoleni na poskytovanie spotrebitel'skych uverov, odvolaci sud uviedol, ze povolenie na
poskytovanie spotrebitel'skych tverov, inych tverov, ¢i poziCiek je vyzadované samotnym ustanovenim
§ 11 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. na platnost zmluvy o uvere, toto ustanoveniec ma povahu
sukromnopravnej normy, z ktorej std prvej inStancie spravne vychadzal.

2.8. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskiimal aj od 1. vyroku vo veci samej zavisly II.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov prvoinStan¢ného konania. Sud prvej
inStancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania sice podla pomeru uspechu
stran vo veci (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) avSak nevykonatelnym vyrokom, v
ktorom neulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania a neuviedol, v akej lehote ma byt’
néhrada trov konania zaplatena (porovnaj napriklad uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dia 23. marca 2017 sp. zn. 6Cdo/222/2016, zo diia 22. juna 2017 sp. zn. 6Cdo/196/2016 a zo dia 04.
aprila 2017 sp. zn. 7Cdo/123/2016). Zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie v II. vyroku o trovach



konania teda suvisela len s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto idaje. Preto
odvolaci sud ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy prvoin§tanéného konania v rozsahu
97,10% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
prvoinstan¢ného konania. Obsahovo ide o totozné rozhodnutie opierajice sa o ustanovenie § 255 CSP.
V II. vyroku o trovach konania bol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 CSP.

2.9. O naroku zalobcu na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a ako plne uspesnému v odvolacom konani mu priznal narok na
nadhradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. Z dovodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sid aj vyrok o naroku na nahradu trov odvolacicho
konania do povinnosti ich nahrady. Aj o vy$ke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalovanad (d’alej aj ,,dovolatel’ka"),
ktorého pripustnost’ odévodiovala ustanoveniami § 420 pism. ¢) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhovala, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. V ramci uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. e) CSP dovolatelka namietala
porusenie prava na zakonného sudcu. Blizsie uviedla, Ze odvolaci stid bol sidom posledne;j instancie (US
CR, II. US 2504/10) a v takom pripade nepreruienim konania na zéklade riadne podaného navrhu a
nedévodnym nepodanim navrhu na zadatie konania pred SDEU, porusil jej pravo na zakonného sudcu
(napr. II. US 381/2018).

3.2.V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalovand namietala, ze odvolaci sud
napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil, ked’ sa nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej je
potrebné prihliadnut’ na zovieobeciujliice zavery rozhodnuti SDEU, ako ani s tym, Ze rozhodnutie SDEU
vo veci C-630/17 Anica Milivojevi¢ vs. Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen zo dia 14.
februara 2019 sa netyka len jedného z dvoch predpisov chorvatskeho prava a ani sa netyka len
retroaktivnych uéinkov jedného z tychto predpisov. Predmetné rozhodnutie SDEU totiz nemozno
devalvovat’ len na prijatie len jedného narodného pravneho predpisu retroaktivnej povahy, ale je potrebné
vy&erpat’ jeho celd argumentaénu hibku a v tomto rozsahu sa s nim vysporiadat’. Odvolaci sid naviac
argumenta¢ne ignoroval argumentaciu a dokaz predlozeny zalovanou (ktory nevykonal) svedCiaci o tom,
7e uitho vykonala CNB dohl’ad, a to aj vo vzt'ahu k poskytovaniu spotrebitelskych tuverov slovenskym
spotrebitelom. Tento ddkaz jasne svedCil o tom, Ze slovenski spotrebitelia neostavaju bez pravnej
ochrany a vyvracal v tomto smere argumentaciu odvolacieho stidu o absencii pravnej ochrany. Odvolaci
sud dostatoéne neoddvodnil, aky z troch dévodov pre nepoloZenie prejudicialnej otazky SDEU v danom
pripade existuje. Z ¢1. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva povinnost’ vnutro§tatneho sidu oddvodnit’ zamietnutie
navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky s ohl'adom na vynimky vyplyvajice z judikatiry Sudneho
dvora. Vnutro§tatny sud teda musi uviest’ dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze ide o situaciu, v ktorej je
oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku Studnemu dvoru (II. US 481/2024).

3.3. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka namietala, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil otazku (ne)platnosti smlouvy o Uve€ru uzavretej prostrednictvom
internetovej stranky umiestnenej na serveri v Ceskej republike medzi slovenskym spotrebitelom ako
dlznikom (t.j. Zalobcom) a ceskou spolo¢nostou ako veritelom disponujicim povolenim na
poskytovanie spotrebitel'skych tverov zo strany CNB (t. j. zalovanou), ktora ma sidlo v Ceskej republike
a nema v Slovenskej republike umiestneny ani podnik ani organiza¢nl zlozku. Zasada slobodného
poskytovania sluzieb brani prijatiu zaveru o neplatnosti smlouvy o uvéru. Takato pravna otazka nebola
podla vedomosti Zalovanej doposial’ rieSena ani v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu a ani tstavného
sudu. Jediny vyklad tejto otazky poskytuje rozhodnutie SDEU vo veci C-630/17 Anica Milivojevi¢ vs.
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen zo dna 14. februara 2019 v spojeni s ustalenou
rozhodovacou praxou SDEU ¢o do slobody poskytovania sluZieb, pricom precedenény charakter



rozhodnuti SDEU odvolaci stid ignoroval a postavil sa k nim vyluéne téelovo poukazovanim na odli§ny
skutkovy zéklad, pricom je vSeobecne zname, ze neexistuji dva pripady s identickym skutkovym
zékladom a naviac SDEU poskytuje iba vieobecny vyklad prava EU. (68) Podla &L 3 ods. 1 CSP kazdé
ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenske;j
republiky, ktoré maji prednost pred zdkonom, judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava a
Stdneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

3.4. Pre pripad, Ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud neposudil postavenie
odvolaciecho sudu ako stidu poslednej inStancie a pre pripad, Ze by nepovazoval z pohl'adu acte éclaire za
dostatoéné rozhodnutie SDEU vo veci C-630/17 Anica Milivojevi¢ vs. Raiffeisenbank St. Stefan-
Jagerberg-Wolfsberg eGen zo dia 14. februdra 2019, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze neexistuje ziadne iné
rozhodnutie SDEU (a napokon ani rozhodnutie dovolaciecho sudu ani istavného sudu) a rozhodne nejde
o pripad acte claire, zalovana ziadala, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud poslednej inStancie
(napr. 11. US 481/2024, bod 22) prerusil dovolacie konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s §
438 ods. 1 CSP a v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie a podal navrh na zaatie
prejudicidneho konania pred SDEU s nasledovnymi otizkami: 1/ ,,¢i zodpoveda pravu na slobodné
poskytovanie sluzieb pozadovanie povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych tverov ¢lenskym $tatom,
v ktorom nema poskytovatel’ spotrebitel'skych uverov svoje sidlo, ani podnik a ani organizacnt zlozku,
ak vSak tento poskytovate]l ma povolenic na poskytovanie spotrebitelskych uverov v svojom
domovskom $tate a 2/ ¢i je zmluva o uvere uzavretd medzi poskytovatelom spotrebitel'ského tveru s
povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych uverov udelenym v jeho domovskom S§tate so
spotrebitelom v inom ¢lenskom S$tate neplatna len z dévodu, ze poskytovatel’ spotrebitel'skych uverov
nema povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych tverov aj v §tate obvyklého pobytu spotrebitel’a".

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e rozsudok odvolacieho sudu je komplexny,
presvedcivy, riadne odovodneny a v sulade s vnutro§tatnym aj eurdpskym pravom. Dovolanie Zalovanej
neobsahuje ziadne relevantné argumenty, ktoré by spochybnili spravnost’ napadnutého rozhodnutia, a
opiera sa o Ugelovii a z kontextu vytrhnutdl interpretdciu prava Eurdpskej unie. Dalej uviedol, Ze
povinnost’ sudu poslednej in§tancie predlozit’ prejudicialnu otazku, ako ju formuluje ¢lanok 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie, nie je absolitna. Uz v prelomovom rozsudku vo veci C-283/81, Srl CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della Sanita (dalej len ,,CILFIT"), SDEU jasne stanovil
vynimky z tejto povinnosti. Vnutro$tatny sud poslednej in§tancie nie je povinny obratit’ sa na SDEU, ak:
1. Polozena otazka nie je pre rozhodnutie vo veci relevantna. 2. SDEU uz podal vyklad sporného
ustanovenia alebo existuje ustalena judikatira SDEU, ktora sporny pravny problém riesi (doktrina acte
éclairé). 3. Spravne uplatnenie prava Unie je také jednoznainé, Ze nepripuita Ziadne rozumné
pochybnosti (doktrina acte clair). V danom pripade sa dovolatel’ka mylne domnieva, Ze v prejednavane;j
veci nebola splnena ziadna z tychto podmienok. Opak je pravdou. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
spravne vyhodnotil, Ze pravna situdcia je natol’ko jasna, Ze predlozenie prejudicidlnej otazky nie je
potrebné. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol resp. zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP

12. Dovolatel’ka vyvodzujiic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP
namietala porusenie prava na zakonného sudcu, ktoré videla v tom, Ze odvolaci sud ako std posledne;j
inStancie nerozhodol pozitivne o jej navrhu na preruSenic konania, a preto neprerusenim konania a
nedévodnym nepodanim navrhu na zadatie konania pred SDEU, porusil jej pravo na zakonného sudcu
(napr. II. US 381/2018).

13. Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢l 48 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustava"), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého
ucastnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podla
vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel). Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v
civilnom sporovom konani premietnuty aj do ustanovenia § 420 pism. ¢) CSP. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Stidna prax je pritom
jednotna v tom, ze sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zdkonny sudca.



Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch"), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky pojem ,,zakonny sudca" definuje ako sudcu, ktory spiiia zikonom
stanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo docasne prideleny na vykon funkcie na
uréity sud, jeho funkcia nezanikla, bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom
prace.

14.1. Vychadzajuc z judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky (sp. zn. I1. US 381/2018) ,,0 prave
na zakonného sudcu", mozno konstatovat’, Ze (aj) nepredloZzenim prejudicialnej otazky sudnemu dvoru
dochadza k nespravnemu obsadeniu sidu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, a teda k poruSeniu zakladného
prava na zékonného sudcu, resp. prava na spravodlivé sadne konanie (napr. IV, US 201/04, IV, US
161/08). V bode 31. uz citovaného rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky svoje pravne zévery
zhrnul (a blizSie formuloval aj s poukazom na jednotlivosti daného pripadu) tak, ze ak sud poslednej
inStancie v pripade, Ze skimané ustanovenie eurdpskeho prava nemozno povazovat’ za celkom jasné
(acte clair) alebo judikatirou sudneho dvora za objasnené v dostatoénej miere (acte éclairé), nepolozi
sudnemu dvoru prejudicidlnu otdzku zamerani na spravnu interpretdciu tohto ustanovenia, porusi
zakladné prévo stran konania na sidnu ochranu a na zdkonného sudcu, resp. ich pravo na spravodlivé
sudne konanie.

15. V okolnostiach preskimavanej veci sudy niz§ich inStancii nepovaZovali navrh Zalovanej na
prerusenie konania a podanie navrhu na za¢atie konania pred SDEU za dovodny, pretoze skiimané
ustanovenie eurdpskeho prava povazovali za celkom jasné. V uvedenom smere odvolaci sud uviedol
stru¢né zhodnotenie kduz, na ktoré vo svojej argumentacii poukazovala Zalovana so zaverom, Ze ,,nevidel
dovod obracat’ sa so Zalovanou navrhnutymi prejudicidlnymi otizkami na Stdny dvor EU majic za to,
ze ziadne z tychto rozhodnuti nespochybnuje, resp. nevyvracia zaver prijaty sidom prvej inStancie o
zakonnej podmienke udelenia povolenia NBS pre poskytovanie spotrebitelskych uverov aj pre zahranicné
nebankové subjekty za rovnakych podmienok ako pre tuzemské nebankové subjekty pre platnost
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, inom uvere alebo pozicke". Wchadzajic z uvedeného, zavery plynuce
z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 381/2018 na dani vec podla
najvyssieho sudu nedopadajii a preto namietku zalovanej o poruSeni prava na zakonného sudu povazoval
za nedovodntl. Odvolaci sud poskytol Zalovanej jasnli a presved¢ivi odpoved na fiou formulovany
navrh, s ktorym sa riadne zaoberal a svoje zavery nalezite odévodnil.

16. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania d’alej aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
tiez nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho studu, jeho arbitrarnost, to, Ze nedal
odpovede na vSetky vznesené otazky a napokon nespravne skutkové a pravne zévery.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pradvo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
7o zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

19. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade zalovane;j).

19.1. KonkrétnejSie k dovolacim namietkam dovolatelky dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia (v zhode so zavermi stidu prvej inStancie) dostatoénym sposobom
objasnil ako v spore dospel k z&dveru o neplatnosti medzi stranami sporu uzatvorenej ,,spotrebitel'skej"
zmhuvy (,,...lebo zalovana vystupujuca ako veritel’ bola opravnena pontkat’ a poskytovat’ spotrebitel'ské
uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska...") a preco z uveden¢ho dévodu
titulom bezdévodného obohatenia priznal zalobcovi nim uplatneny narok. Wysvetlil v bode 40. az 44.
svojho rozsudku pre¢o (z akych dovodov) nedoslo v danom pripade k volbe pravneho poriadku Ceskej
republiky, podla ktorého sa mala sporna zmluva riadit’ a aké pravne dosledky z toho pre spor vyplyvali
S poukazom na uvedené nebola ddvodnd dovolacia namietka zalovanej, Zze odvolaci sud
nepreskiimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, ze oddévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych na ktoré dovolatelka poukazovala aj v ramci dovolacich ndmietok (a tykajacich sa volby
rozhodného prava, preml&ania a pravnych zaverov predkladanych rozhodnuti, najmé rozhodnutia SDEU
vo veci C-630/17) a myslienkovy postup odvolacieho stidu je v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky rozhodujiice skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

20. Zo zhora uveden¢ho (pod bodom 19.1) je teda zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nestihlasila a
nestotoznila sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).



21. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o neplatnosti zmluvy), ku ktorym study
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania
nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tistavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoZiluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Najvyssi std uz
podla predchédzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). SkutoCnost, Zze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
»(ne)platnosti smlouvy o tveru uzavretej prostrednictvom internetovej stranky umiestnenej na serveri v
Ceskej republike medzi slovenskym spotrebitelom ako dlznikom (t.j. Zalobcom) a &eskou spolo¢nostou
ako veritelom disponujucim povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych averov zo strany CNB (t.].
zalovanou), ktora ma sidlo v Ceskej republike a nema v Slovenskej republike umiestneny ani podnik ani
organiza¢nu zlozku". Dovolatel’ka prezentovala nazor, ze zdsada slobodného poskytovania sluzieb brani
prijatiu zaveru o neplatnosti ,,smlouvy o avéru".

23. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku
kIa€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otadzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Aby na ziklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

25. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena



v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia.

26. Este pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v dovolacom konani podrobena
meritdbrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otézka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

27. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemézu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

28. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, ze v danom pripade bola dna 15. januara 2020 uzavreta
zmluvu o uvere ¢. XXXXXX, elektronicky, na dialku, pricom sudy nizSich in§tancii konS$tatovali, Ze ide
o spotrebitelski zmluvu. Zalobca ako spotrebitel’ je osobou s obvyklym pobytom v Slovenskej republike
a zalovana - podnikatel’ smeruje svoju ¢innost’ na tuto krajinu. Preto sa tiverova zmluva podla ¢lanku 6
ods. 1 prvej vety Nariadenia Rim I primarne spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V
zmysle ¢lanku 6 ods. 2 Nariadenia Rim I si zmluvné strany v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 Nariadenia
mohli zvolit' iné rozhodné pravo pri dodrzani podmienky, Ze volba sa urobi vyslovne alebo je jasne
preukazana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si takto mohli zvolit’ iny
pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ celd zmluva alebo len jej ¢ast. Z takejto dohody by ale
musela byt jednozna¢ne zrejmd vola zmluvnych stran podriadit svoj zmluvny vztah konkrétnemu
pravnemu poriadku. V prejednavanej veci ale podla nazoru tak stdu prvej inStancie, ako aj odvolacieho
sidu jednoznaéna a nesporna volba prava Ceskej republiky z uverovej zmluvy nevyplyva. Inak
povedané dojednanic o rozhodnom prave sa v zmluve nenachadza, spotrebitel v Case uzatvorenia
zmluvy tak nemal redlnu moznost’ ovplyvnit volbu rozhodného prava. Obsah spisu podla nézoru
dovolacieho sudu predmetnym zdverom svedci a preto ndmietky zalovanej (o nespravnom pravnom
posudeni), Ze medzi stranami sporu doslo k volbe pravneho poriadku Ceskej republiky povazoval za
neopodstatnené.

29. Dovolaci std po konstatovani pripustnosti dovolania so zretelom na riadne nastolent pravnu otdzku
sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 CSP pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke (blizSie vid’ bod 22.).

29.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

30. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim I, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si moézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela
zmluva alebo len jej Cast’.

30.1. Podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia Rim I, bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na ucel, ktory sa moze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania (d’alej len ,,spotrebitel™), s inou osobou, ktora kond v ramci svojho predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (d’alej len ,,podnikatel™), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny
obvyklého pobytu spotrebitel'a za predpokladu, ze podnikatel”

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'skil ¢innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitel’a alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku Cinnost’ na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto



krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.

30.2. Podl'a ¢L 6 ods. 2 Nariadenia Rim I, bez ohl'adu na odsek 1 si strany mézu v stlade s ¢lankom 3
zvolit' rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spiia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v§ak nesmie zbavit’ spotrebitel’a ochrany, ktordt mu poskytuji také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit’ dohodou podl'a prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.
30.3. Podl'a § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych tiveroch a o inych uveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmhuvy (d’alej len "zakon o spotrebitel'skych tiveroch") na ucely tohto zdkona sa rozumie inym veritelom
pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pdzicky, ktoré
spliiajii aspont jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), pri¢om tieto avery alebo pozicky
nesplitajii Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) aZ r) za iného
veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahraninej banky a financ¢na inStiticia podla osobitného
predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

30.4. Podla § 11 ods. 3 zékona o spotrebitel'skych tiveroch, ak osoba bez povolenia poskytne peniazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym tverom, uzatvorend zmluva je neplatna. Ak vznikne
spotrebitelovi povinnost’ vydat’ poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit’
spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie
byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel’ vratit’ finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych strdn dohodnut’ sa na
dlhsej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté
finan¢né plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

30.5. Podl'a § 20 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych tveroch, veritel’ je opravneny ponukat’ a poskytovat’
spotrebitel'ské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uverov podla § 20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podla §
20b.

30.6. Podla § 20 ods. 2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, o udeleni povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska na ziklade pisomnej Ziadosti o udelenie povolenia (d’alej len "Ziadost' o povolenie").
Ziadost o povolenie predkladi Ziadatel, ktory chce poskytovat spotrebitelské uvery (dalej len
"Jiadatel"). Ziadost' o zmenu povolenia predklada Ziadatel, ktory je veritefom. Na konanie o udeleni
povolenia alebo 0 zmene povolenia sa vzt'ahuje osobitny predpis, ak odseky 3 a 8 neustanovuja inak.

30.7. Podla § 24 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych tveroch, na inych veritelov a na zmluvy o uvere
alebo pozicke, ktoré nie su spotrebitel'skym uverom a ktoré st poskytované inymi veritelmi
spotrebitel'om, sa vztahuji ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4, 6, § 7ods. 1, 2, 16 az 42, § 8,
§ 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9 az 11, § 11, 12,14, 16, 17, 19 § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

30.8. Podla § 24 ods. 2, 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, veritel moze poskytovat’ uvery alebo
p6zi¢ky, ktoré nie st spotrebitel'skym tiverom a ktoré st poskytované inymi veriteImi spotrebitelom ak
ma povolenie poskytovat’ spotrebitel'ské tvery podla § 20 ods.1, pism. a). Iny veritel' je opravneny
pontikat’ a poskytovat’ uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie st spotrebitel'skym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitelom, len na zéklade povolenia pre iné¢ho veritela udeleného Néarodnou bankou
Slovenska.

30.9. Podl'a § 24b ods. 1 zékona o spotrebitelskych uveroch, nikto nesmie v ramci svojho podnikania
pontikat’ ani poskytovat’ spotrebitel'ské Gvery bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods.1
pism. a) alebo pism. b) bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykondvanie bankovych
¢innosti.



31. Dovolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci,
na zaklade zistené¢ho skutkového stavu odvolaci sud spréavne interpretoval ustanovenia relevantného
pravneho predpisu, a to zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Aj podla dovolacicho studu pokial’ zalovana
poskytla uver spotrebitelovi na tizemi Slovenskej republiky bez prislusného povolenia NBS v zmysle §
20 ods. 1 resp. § 24 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere je neplatnd. S
poukazom na § 24 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z je nepochybné, Ze Zalovana ako veritel mohla
zalobcovi poskytnut’ uver iba v pripade, ak by disponovala povolenim udelenym NBS, ktord skuto¢nost’
v spore nebola preukdzand. Prave naopak prostrednictvom verejne pristupného registra Narodnej banky
Slovenska bolo preukazané, ze Zalovana predmetnym povolenim nedisponovala. Je bezvyznamné, Ze
zalovana vykonava svoju &innost’ zapisani v ¢eskom obchodnom registri na zaklade povolenia Ceskej
narodnej banky. Z hladiska rozhodovania v prejednavanej veci bolo rozhodujuce, ze zalobcovi bol
poskytnuty uver subjektom, ktory neméd povolenie na poskytovanie Uverov na uzemi Slovenskej
republiky a v takom pripade je v zmysle § 11 ods. 3 zdkona ¢. 129/2010 Z.z., v spojeni s § 24b
citovaného zakona, uverova zmluva neplatna. Kazdy ¢lensky $tat Eurdpskej tnie si stanovuje vo svojich
vnutro§tatnych pravnych predpisoch podmienky, za ktorych prislusny organ dohl'adu (v danom pripade
NBS) poskytuje povolenie, na zaklade ktorého je veritel’ opravneny pontkat’ a poskytovat’ spotrebitel'ské
Gvery, preto pripadné tvrdenie Zalovanej, Ze jej postauje povolenie Ceskej nirodnej banky na
vykonavanie ¢innosti poskytovania spotrebitel'skych tverov (aj) na tizemi Slovenska pravne neobstoji.
Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit a
vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyZaduje od kazdého
subjektu, ktory chce poskytovat sluzby poskytovania spotrebitel'skych tverov a inych tverov a
pbziCiek pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prislusnost’. Nie je mozné akceptovat’, ze zalovana
by podlichala len kontrole organu z iného clenského S$tatu, ktory kontroluje poskytovanie
spotrebitel'skych tverov v danom S$tate. Sudy nizSich inStancii preto spravne vyhodnotili Ze bez
povolenia NBS je spornd zmluva o uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za
diskriminaciu z dovodu sidla podnikatel'ského subjektu v inom c¢lenskom S§tate. Navrh Zalovanej na
prerusenie dovolacieho konania a na zaGatie prejudicialneho konania pred SDEU dovolaci stid zamietol
majic za to (a to v sulade so Zalobcom prezentovanou argumentaciou - pozri bod 4. tohto rozhodnutia),
7ze v preskimavanej veci je pravna situacia natolko jasna, Ze predloZenie prejudicialnej otazky nie je
potrebné.

31.1. Napokon, na z&ver a len pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze také isté zavery ako z preskiimavanej
veci vyplyvaju aj z doterajSej rozhodovacej praxe krajskych sudov (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 18. aprila 2024 sp. zn. 16CoCsp/35/2023, z 25. maja 2023 sp. zn. 16CoCsp/12/2023,
z 28. septembra 2022 sp. zn. 41CoCsp/13/2022, rozsudok Krajského studu v Ziline z 30. méaja 2024 sp.
zn. 8CoCsp/4/2024, rozsudok Krajského stdu v Nitre z 25. aprila 2024 sp. zn. 8CoCsp/8/2024,
Krajského stud v Bratislave z 30. marca 2023 sp. zn. 6CoCsp/41/2022).

32. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud Zalovanou polozenu otazku povazoval sidmi niz§ich
inStancii za spravne vyrieSenu, preto podané dovolanie vo veci nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

33. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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