Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7s0/20/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobkyne: K. a.s., ICO: X., so sidlom R., proti zalovanej :
Socialna poist’oviia — ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach zo diia 18. marca 2010 ¢. k. 6S 151/2009-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
zo dna 18. marca 2010 ¢. k. 6S 151/2009-57 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim €.: 322-1955-GC-09/2009 ako zo dna 05.10.2009 Zalovana ako odvolaci
spravny organ podla ustanovenia § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni (d’alej vrozsudku len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.”) potvrdila odvolanim napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ¢.: 704-3440033109-GC09/09-134
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z 13. februara 2009 vo veci vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia zamestnanca M..
V tomto konkrétnom rozhodnuti pobocka zalovanej vyslovila, ze uvedenému zamestnancovi
nevzniklo prerusenic nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia

V nezamestnanosti od 29. oktobra 2008 do 31. oktdbra 2008.

Pri svojom potvrdzujiicom rozhodnuti zalovana s citaciou § 4 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 1, § 7 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 20
pism. a), § 26 ods. 1, § 26 ods. 3, § 140 ods. 2 a 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z.a § 141 ods. 1 a § 144
ods. 7 Zakonnika prace vychadzala zo skuto¢nosti, ze zalobca pobocke oznamil preruSenie
povinného sociadlneho poistenia svojho zamestnanca v obdobi od 29. oktébra 2008
do 31. oktobra 2008, z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti v praci. Tento zamestnanec
dia 15. decembra 2008 zaslal do Socidlnej poistovni pobocka Kosice, ,,Potvrdenie o docasne;j
pracovnej neschopnosti I 355797 od 29. oktobra 2008, ktorym si uplatnil nérok
na nemocenské podrla zak. €. 461/2003 Z.z. V nasledujucej vzajomnej koreSpondencii zalobca
uviedol, ze pobocCka Zzalovanej nie je opravnena posudzovat spravnost registracie,

ale len prijat’ registraciu tak, ako ju nahlasil.

Podla Zzalovanej zamestnancovi nevzniklo prerusenie povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti od 29. oktobra
2008 do 31. oktébra 2008, pretoze menovany bol vV tomto obdobi preukazatelne docasne
praceneschopny a riadne vystaveny doklad 0 vzniku docasnej praceneschopnosti predlozil

Socialnej poistovni, pobocka Kosice v zmysle § 26 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla 26 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v case tvrdeného prerusenia
poistenia zamestnancovi sa prerusuje povinné nemocenské poistenie, povinné doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 11. dia potreby oSetrovania fyzickej osoby
uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a) alebo starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b)
do skoncenia potreby tohto osSetrovania alebo tejto starostlivosti a odo dna nasledujiceho

po uplynuti 52 tyzdnov trvania docasnej pracovnej neschopnosti do jej skoncenia.

Podla 178 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore platnom zneni do posobnosti
pobocky patri rozhodovat' v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia

v spornych pripadoch.
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K namietke ucastnika konania, Zze ide o absenciu zamestnanca, pretoze neozndmil
svojmu zamestnancovi vznik doCasnej praceneschopnosti, nie je mozné na ucely zékona
0 socidlnom poisteni, podla zalovanej zohladnit. Zamestnanec bol od 29. oktobra 2008
do 8. decembra 2008 preukazatene doCasne praceneschopny, pricom doklad o docasnej
pracovnej neschopnosti predlozil Socidlnej poistovni, pobocka Kosice. Na tomto mieste sice
zalovana konStatovala, Ze mal tento doklad predlozit’ zamestnavatel'ovi, ale pobo¢ka nasledne

zamestnavatel'a 0 tejto skutocnosti informovala.

Nasledne zalovana v odovodneni tiez uviedla, ze je povinnd bez ohl'adu na spravnost’
postupu pri predloZzeni na zéklade tohto dokladu zabezpecit’ poskytovanie nemocenskych

zamestnancovi, ak mu na davky vznikol néarok.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca podal na Krajsky sud v KoSiciach zalobu

zo dila 10.12.20009.

Krajsky sud v Kosiciach ako sad prvého stupfia na nariadenom pojednavani
po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej a oboznameni sa s administrativnym
spisom zalovanej ako aj prvostupiiového spravneho organu dospel k zéveru, ze Zzaloba

nie je dovodna, a preto ju zamietol.

Svoje rozhodnutie odovodnil najmi tym, Ze hoci zalobca dna 11.12.2008 predlozil
Socialnej poistovni pobocka KoSice registracny list fyzickej osoby odhlasku z povinného
nemocenského poistenia svojho zamestnanca od 29.10. do 31.10.2008 z dévodu, Ze v tieto dni
jeho zamestnanec mal neospravedlnenu absenciu v praci, tak krajsky sid poukazal na text
§ 141 Zékonnika prace a Vv suvislosti s tym vyslovil zaver, ze zamestnavatel' po cely cas
trvania docCasnej pracovnej neschopnosti je viazany povinnostou ospravedlnit’ nepritomnost’
zamestnanca V praci a reSpektovat’ aj vSetky suvisiace pracovnopravne nasledky bez ohl'adu
na to, Ze zamestnanec v tomto obdobi nie je hmotne zabezpeceny vobec, alebo je zabezpeceny

iba ¢iastoc¢ne.
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Taktiez krajsky sud zdoraznil, Zze doCasnd praceneschopnost’ nie je uvedend medzi
podmienkami prerusenia povinného nemocenského poistenia zamestnanca v zmysle ust. § 26

ods. 1 pism. a) az e) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Rovnako ndmietku zZalobcu, Ze zalovand rozhodnutim ho donucuje neospravedlnent
nepritomnost’ zamestnanca posudit’ ako ospravedlnenu, krajsky sud posudil ako nedovodnu.
K tomuto sa krajsky sud vyjadril, ze zamestnanec zalobcu nalezité preukazal svoju docasnt
praceneschopnost’ v diioch 29.10. az 31.10.2008, akedze bol docasne praceneschopny,
zalobca ako jeho zamestnavatel mu nemdze za dni doCasnej praceneschopnosti dat
neospravedlnena absenciu i napriek tomu, Ze on ako zamestnavatel’ po dohode so zastupcami
zamestnancov v zmysle § 144 ods. 7 zakonnika prace sa dohodli na neospravedlnenej absencii

tohto zamestnanca.

Odvolanie Zalobcu/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dna 05.05.2010 (¢. |. 66) proti rozsudku
prvostupniového sudu Zalobca s odkazom na § 141 ods. 1, § 144 ods. 1,2 a7, § 84 ods. 1 az 3
Zéakonniku prace a ¢lanku 6 Zakladné povinnosti zamestnanca ods. 13 Pracovného poriadku

zalobcu tento vyslovil nesthlas so zavermi krajského sudu.

Zalobca najmid poukdzal na to, Ze zamestnanec prekdzku v praci Zzalobcovi
ako zamestnavatel'ovi nepreukdzal a tento nemal Ziadne informacie o tom, z akého dévodu
zamestnanec nenastipil na vykon prace, preto zamestndvatel nemohol postupovat inak.

Navyse zamestnanec vobec prekazku v praci zamestnavatel'ovi nepreukazal.

Tiez zalobca sa nestotoznil ani s ndzorom prvostupiiového sudu, podla ktorého:
»Zakonnik prace v Ziadnom svojom ustanoveni nepripusta moznost, aby zamestnavatel pocas
docasnej pracovnej neschopnosti svojho zamestnanca mohol na tieto dni, resp. na niektoré

Z tychto dni u neho vykazovat neospravedinenu absenciu.*
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Konanie zamestnanca, ktory neoznamil zamestnavatel'ovi — Zalobcovi v€as docasnt
praceneschopnost’ a doklad o docasnej pracovnej neschopnosti zaslal Socialnej poistovni,
pobocka Kosice, zalobca oznacil za porusenie povinnosti stanovenych zakonom a vntitornymi
predpismi zalobcu. Potom ale zamestnavatel podla tohto zdveru musi ospravedlnit’
nepritomnost’ zamestnanca v praci za c¢as jeho pracovnej neschopnosti pre chorobu,
ale zamestnanec moze tuto prekazku preukazat’ kedykol'vek bude chciet’, pripadne to za neho

moze urobit’ aj iny subjekt. Toto je podl'a zalobcu nelogické.

Preto Zalobca dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o ziaden sporny pripad podl'a
§ 178 ods. I pism. a) bod prvy zak. €. 461/2003 Z.z. a zalovany nebol prislusny na vydanie

tohto rozhodnutia.

Zaverom Zalobca upozornil na nespravne pravne posudenie veci a ziada, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni

s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovanej (€. . 72) zo dia 20. maja 2010 vyplyva, ze zalobca vo svojom
odvolani neuviedol ziadne nové, pravne relevantné dévody, ktoré by oddévodnovali zrusenie
pravoplatného rozhodnutia zalovanej. Preto sa pridrziava obsahu svojho pisomného

vyjadrenia z 13. januara 2010, podaného v spornej veci Krajskému sudu v Kosiciach.

Z uvedenych dévodov zalovanad ziadala podané odvolanie zamietnut' a napadnuté

rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou 0sobou Vv zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201

V Spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
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v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaZznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového siudu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud d’alej k samotnym namietkam vychadzajucim najmé z ustanoveni § 141
ods. 1, § 144 ods. 1,2 a7, § 84 ods. 1 az 3 Zakonnika prace a ¢lanku 6 Zakladné povinnosti
zamestnanca ods. 13 Pracovného poriadku Zalobcu uvadza, ze uvedené ustanovenia nie je
mozné aplikovat’ na sidny prieskum rozhodnutia spravneho organu vydaného na zaklade
pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia, tzn. zak. ¢. 461/2003 Z.z., nakol'’ko predmetom
Zakonnika prace je uprava sukromnopravnych vztahov vymenovanych v § 1, naopak
zak. €. 461/2003 Z.z. sa v prevazujucej miere vztahuje na verejnopravne vztahy vznikajice

Vv oblasti socidlneho zabezpecenia.

Podla § 1 ods. 1 Zakonniku prace tento zakon upravuje individudlne pracovnopravne
vztahy v suvislosti s vvkonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické

osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.
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Podla § 1 ods. 1 a2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s textom ucinnym ku dnu 13.02.2009 tento
zakon vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy
pri vykonavani socidalneho poistenia, organizdaciu socidlneho poistenia, financovanie
socidlneho poistenia, dozor Stdtu nad vykondvanim socidlneho poistenia a konanie vo veciach
socialneho poistenia, vrdtane vyberu, registracie a postupenia prispevkov na starobné

dochodkové sporenie.

Z obsahu ako aj z charakteru napadnutého rozhodnutia zalovanej NajvysSiemu stdu
jednoznacne vyplyva, ze Zalovana nerozhodovala 0 otdzkach existencie prekazok, ktoré
by mohli branit zamestnancovi v plneni jeho pracovnopravnych povinnosti smerom
k zamestnavatelovi, ale naopak skumala, ¢i v prejednavanej veci nastali relevantné pravne
skutoCnosti, ktoré¢ by odovodnovali zaver, ze uzamestnanca M. doslo k preruSeniu
nemocenského  poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti
V sledovanom obdobi od 29. oktobra 2008 do 31. oktébra 2008.

Najvyssi sud nema pochybnosti, ze k tomu bola pobocka zalovanej v plnej miere
opravnend, lebo zakladnii podmienku spornosti zakotvent v § 178 ods. 1 pism. a) bod 1.
zak. €. 461/2003 Z.z. pri skiimani vzniku, preruSeni a zdniku socialneho poistenia preukézal
zalobca ako zamestnavatel prostrednictvom svojho oznamenia z 11. decembra 2008
(Registracnym listom fyzickej osoby), o preruSeni povinného socidlneho poistenia
zamestnanca M. v obdobi od 29. oktobra 2008 do 31. oktobra 2008. Toto oznamenie vSak
nekoreSpondovalo s Potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti uvedeného zamestnanca

so zaCiatkom pracovnej neschopnosti od 29. oktobra 2008.

Ked pobocka Zzalovanej v KoSiciach listom zo dna 26. januara 2009 vyzvala
zamestnavatela, aby zabezpecil spravnost’ registracie preruSenia povinného socialneho
poistenia svojho zamestnanca, tak Zzalobca ako zamestnavatel vo svojom stanovisku
z 30. januara 2009 oznacil svoj postup za spravny a zotrval na flom aj v odvolacom sudnom

konani.



1S7s0/20/2010

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1. zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni
do posobnosti pobocky patri rozhodovat' v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku

socidlneho poistenia v spornych pripadoch.

Zalobca sa Vsvojom odvolani dovolaval toho, Ze zamestnanec prekazku v praci
zalobcovi ako zamestnavatel'ovi nepreukazal a tento nemal ziadne informacie o tom, z akého
dovodu zamestnanec nenastipil na vykon prace, lebo zamestnanec vobec prekazku v praci
zamestnavatel'ovi nepreukazal. Takéto konanie zamestnanca, Zalobca V svojom odvolani
oznacil za porusSenie povinnosti stanovenych zakonom a vnitornymi predpismi Zzalobcu.
Najvys§i sud suvedenou argumenticiou nemdze suhlasit’, atiez nesthlasi s tym,
ze zamestnanec svoju pracovnu neschopnost’ pre chorobu méze ako prekazku preukazat

kedykol'vek bude chciet’.

Podla § 26 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni sa zamestnancovi
prerusuje povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti v obdobi, v ktorom

a) Cerpa pracovné volno bez nahrady mzdy podla osobitného predpisu 44) alebo cerpa
sluzobné volno bez naroku na plat alebo sluzobny prijem podla osobitného predpisu 6) okrem
ospravedlnenej nepritomnosti zamestnanca v praci z dévodu jeho ucasti na Strajku,

b) je dlhodobo uvolneny z pracovného pomeru, Statnozamestnaneckého pomeru alebo
zo sluzobného pomeru na vykon verejnej funkcie, na vykon odborovej funkcie alebo na vykon
funkcie ¢lena zamestnaneckej rady podla osobitného predpisu, ak sa mu neposkytuje nahrada
mzdy,

¢) ma neospravedlnenu nepritomnost’ v praci,

d) je vo vykone vizby alebo vo vykone trestu odnatia slobody, to plati vo vztahu
k c¢innosti, z ktorej je povinne nemocensky poisteny a povinne dochodkovo poisteny a pocas
jej vykonavania bol vzaty do vykonu vdzby alebo nastupil vykon trestu odnatia slobody,

e) cerpa rodicovsku dovolenku podla osobitného predpisu, ak ide o Zenu a v obdobi,
v ktorom Cerpa rodicovsku dovolenku podla osobitného predpisu, a nema narok na materske,
ak ide o muza.

Podla § 26 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni sa zamestnancovi
prerusuje povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie

v nezamestnanosti od 11. dna potreby osetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1
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pism. a) alebo starostlivosti o dieta uvedené v § 39 ods. 1 pism. b) do skoncenia potreby tohto
oSetrovania alebo tejto starostlivosti a odo dna nasledujuceho po uplynuti 52 tyZdnov trvania

docasnej pracovnej neschopnosti do jej skoncenia.

Spravne krajsky sud v svojom oddvodneni uviedol, ze ,,Zdakonnik prace v ziadnom
svojom ustanoveni nepripusta moznost, aby zamestndvatel pocas docasnej pracovnej
neschopnosti svojho zamestnanca mohol na tieto dni, resp. na niektoré z tychto dni u neho

13

vykazovat' neospravedlnenu absenciu.”“ Pokial Zalobca ako zamestnivatel' zo spravania
zamestnanca nadobudol dojem, Ze zamestnanec konal v rozpore s pracovnopravnymi
predpismi, apokial’ chcel ztohto konania pre zamestnanca vyvodit' aj zodpovedajice
nasledky, potom nemohol do tychto nasledkov zahrnat preruSenie povinného socialneho

poistenia zamestnanca v ¢ase jeho praceneschopnosti.

NavySe Najvyssi sud musi na tomto mieste konStatovat, Ze nemoze byt na tarchu
zamestnanca vyhodnotené také jeho nezavinené spravanie, ktorého nasledkom je zaslanie

informécie o zaciatku praceneschopnosti iba Socialnej poistovni.

Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti
a po vyhodnoteni namietok zalobcu Najvyssi sud S osvojenim si argumentacie krajského stidu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit’), neslo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych
vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych ddvodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.



10
1S7s0/20/2010

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 25. januara 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



