Najvyssi sud 3 Ndc 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu JUDr. D. P., spravcu
konkurznej podstaty ipadcu T., a.s., v likvidacii, so sidlom v T., ICO: X., zastGipeného
JUDr. S. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému P. M., byvajucemu v Trnave, G.,

0 zaplatenie 317,08 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
10 Cbhi 18/2011 a na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 21 Ro 26/2011 je vecne prislusny

Okresny sud Trnava.

Odéovodnenie

Zalobca sa Zalobou, ktora podal na Krajsky sid v Bratislave 3. marca 2011, doméahal
vydania platobného rozkazu zavizujuceho zalovaného zaplatit mu do 15 dni 317,08 €
S prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania. V zalobe uviedol, Ze je spravcom konkurzne;j
podstaty Upadcu, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz uznesenim Krajského studu
v Bratislave z 21. decembra 1999 sp. zn. 3 K 105/1999. Do stpisu majetku patriaceho
do podstaty bol zaradeny aj byt, njjomcom ktorého je zalovany. Suma, ktorej zaplatenia

sa zalobou domaha, predstavuje nezaplatenu thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Krajsky std v Bratislave 13. maja 2011 pod sp. zn. 10 Cbi 18/2011 postapil vec
vzmysle § 104a ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Trnava ako sudu vecne prislusnému

s odovodnenim, Ze nejde o vec vyvolanu alebo suvisiacu s vyhlasenym konkurzom.

Okresny sud Trnava, zastavajuc nazor, ze ide o vec stvisiacu s konkurzom, v désledku

coho je na jej prejednanie prisluSny sud, na ktorom prebieha konkurz (§ 88 ods. 1 pism. j/
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0.s.p.), vyslovil nesuhlas s postipenim veci a 16. jana 2011 ju pod sp. zn. 21 Ro 26/2011
predlozil v zmysle § 104a ods. 3 O.s.p. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Konanie sa uskutocfiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu$nost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho

skoncenia (§ 11 ods. 1 O.s.p.).

Na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej (§ 104a ods. 1 O.s.p.).
Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil, toho nazoru, Ze nie je vecne prislusny, neodkladne
postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov (§ 104a ods. 2
O.s.p.). Ak sud, ktorému bola vec postiipend, s jej postupenim nesthlasi, predlozi vec bez
rozhodnutia NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky. Rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky st sudy nizSieho stupnia viazané (§ 104a ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade sa zalobca — spravca konkurznej podstaty — doméha zaplatenia
Gihrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, ktory je sucastou konkurznej podstaty. Zalobu
podal na Krajskom stde v Bratislave, na ktorom sa vedie konkurzné konanie. Zo zaloby
vyplyva, ze dovodom pre podanie zaloby bolo porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného
vyplyvajicej z pravneho vztahu najmu bytu. Okolnost, ze zalobu podal spravca konkurznej
podstaty, a nie samotny upadca ako vlastnik bytu, je podmienena iba tym, Ze tpadca
vyhlasenim konkurzu takéto opravnenie v prospech spravcu stratil (§ 14 ods. 1 pism. a/

%

zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani). Nejde tu o spor vyvolany konkurzom
(vid’ napriklad § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) ani o spor
s konkurzom suvisiaci (takym je napriklad spor o ndhradu S$kody vzniknutej porusenim
povinnosti spraveu — vid® § 8 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani).
Na prejednanie danej veci nie je preto vecne prislusny krajsky sud [na ktorom prebieha

konkurzné konanie (§ 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p.)], ale okresny sud.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



