Najvyssi sud 6 Tost 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obvinené¢ho Mgr. M. V., pre trestny
¢in navodu k trestnému ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ k § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len Tr. zak.) v zneni neskorsich predpisov a iné,
prejednal na neverejnom zasadnuti diia 10. novembra 2010 v Bratislave st'aznost’, ktoru podal
svedok P. S. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2T 4/2003 zo diia 16. aprila 2010,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov) staznost’ svedka P. S. sa zamieta.

Odoévodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2T 4/2003 zo dna 16. aprila 2010, bola
podla § 66 ods. 1 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
Tr. por.) svedkovi P. S. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 50 eur, pretoze bez dostatoéného

ospravedlnenia neuposluchol prikaz stdu.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze svedok predvolanie na hlavné
pojednévanie prevzal osobne eSte dia 3. marca 2010 (dorucenka pripojena k ¢. 1. 8075),
tj. viac ako mesiac pred nariadenym terminom hlavného pojedndvania. Napriek tomuto
dostatoénému Casovému priestoru sa svedok na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju
nepritomnost’ sidu ziadnym sposobom neospravedlnil, a to ani pisomne ani akymkol'vek
inym vhodnym spdsobom (telefonicky, faxom, mailom), ktorym by oznamil zavaznost

dévodov, pre ktoré sa hlavného pojedndvania nemohol ztc¢astnit’.
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Podla § 66 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci stdu, prokuratorovi, vySetrovatelovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zédkona, toho méze predseda sendtu a Vv pripravnom
konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny orgdn potrestat’ poriadkovou pokutou
do 50 000 Sk (1659,70 eur).

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. por. proti rozhodnutiu podla odsekov 1 az 3 je pripustna

staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Svedok uznesenie krajského sudu prevzal 3. jiina 2010 a st’aznost’ podal 4. juna 2010,

vc€as v zdkonom stanovenej lehote.

StaZznost odovodnil tym, Zze v case konania hlavného pojednavania bol

praceneschopny, vysoké horucky mu nedovolili, aby sa ospravedInil.

K staznosti pripojil kopiu dokladu o praceneschopnosti.

Na podklade podanej staznosti Najvys§i sid Slovenskej republiky v sulade
s ustanovenim § 147 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,

ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze ak bol svedok riadne predvolany
na tkon v zmysle Trestného poriadku (vysluch svedka) treba takéto predvolanie povazovat

za prikaz dany podl'a Trestného poriadku.

Neuposluchnutie takéhoto prikazu je spojené s moznostou uloZenia poriadkovej

pokuty, ak su splnené nasledovné podmienky :

a/ svedok bol riadne predvolany,
b/ bol upozorneny na nasledok neustanovenia sa,

¢/ svoju nepritomnost’ na tikone dostato¢ne neospravedInil.
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Ako uz bolo konstatované v predchadzajucej Casti odévodnenia tohto rozhodnutia,
svedok predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal osobne, viac ako mesiac pred nariadenym
terminom hlavného pojedndvania. Tym bola splnend podmienka, ktort je potrebné skimat’
pri dovodnosti uloZzenia poriadkovej pokuty, spocivajica Vtom, Ze svedok bol na hlavné

pojednévanie riadne predvolany.

Z obsahu tlaciva, ktoré pouzivaji sudy na predvolanie svedka v trestnom konani je
zrejmé, e svedok P. S. bol s obsahom tladiva, ktoré prevzal ako svedok na hlavné
pojednévanie na denn 15. aprila 2010 pouceny, Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi
bez dostatocného ospravedlnenia, méze byt predvedeny a mdéze mu byt ulozend poriadkova

pokuta.

Poslednou podmienkou, ktord musi byt splnend, aby poriadkova pokuta bola dévodne

uloZena je skuto¢nost’, ze svedok svoju nepritomnost’ na tikone dostato¢ne neospravedInil.

Zakon nedefinuje pojem ,,dostatocné ospravedlnenie”. Z obsahu tohto pojmu vSak
vyplyva, ze p6jde jednak o vazny dovod, ktory branil v G¢asti na ukone a jednak o véasné

ospravedlnenie (pozri R 83/2001).

O neospravedlnenti nepritomnost’ ide vtedy, ak nebola nepritomnost ospravedlnena
riadne a vcas. Zo spisu vyplyva, ze svedok svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednavani
neospravedlnil ziadnym spdsobom, az nasledne v st'aznosti uviedol, Ze bol praceneschopny

a pre vysoké horucky sa nemohol ospravedlInit’.

Za vazny dovod, ktory brani v ucasti na ukone je mozné povazovat aj vazne zdravotné
dovody, napr. aj vysoké horucky. AvSak aj v pripade, Ze st dané vazne dovody, ktoré branili
V ucasti na ukone je potrebné, aby nepritomnost’ bola v¢as ospravedlnend. To predpoklada,
ze sa neucast’ na Ukone ospravedlni eSte pred zaciatkom ukonu (a nie az nasledne, ked’ je
svedkovi ulozena poriadkova pokuta). Keby uz zdravotny stav svedka bol taky, Ze sa nemohol
pisomne ospravedlnit, mohol tak urobit’ telefonicky alebo faxom, pripadne poZiadat’ ina

osobu, aby jeho nepritomnost’ na hlavnom pojednavani ospravedlnila.

Z konstatovanych skuto¢nosti vyplyva, ze podstatné pre ulozenie poriadkovej pokuty

bolo to, Ze svedok riadne a v¢as prevzal upovedomenie o termine hlavného pojednavania
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a tento prikaz bez dostatocného ospravedlnenia neuposluchol a skutocnosti, ktoré mu
znemoziovali uCast na hlavnom pojednavani (zdravotné problémy) vcas neozndmil

predsedovi senatu krajského sudu.

Predseda senatu krajského sudu v sulade so zdkonom ulozil svedkovi poriadkovi

pokutu, a preto najvyssi sad staznost’ P. S. ako nedévodnii zamietol.

V sulade so zdkonom je aj ulozenie vysky poriadkovej pokuty svedkovi na spodnej

hranici vzhl'adom na majetkové pomery svedka.

Na zaver je potrebné uviest, ze ulozenie poriadkovej pokuty je jednym z prostriedkov,
ktorymi stdy aorgany c¢inné v trestnom konani médzu poOsobit’ na zachovanie potrebnej
dostojnosti, rychlosti konania ako aj na to, aby ucastnici reSpektovali prikazy ustanovené
Trestnym poriadkom.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



