4S0/11/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatel’ky G. M., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne cislo X. z 9.juna 2008, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave z 3.novembra 2008, ¢.k. 425d/136/2008-51, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3.novembra
2008, ¢.k. 42Sd/136/2008-51, m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 9.jina

2008 zrusSuje avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatel’ke néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom z3.novembra 2008, ¢.k. 42Sd/136/2008-51, krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne cislo X. z9.juna 2008, ktorym podla § 60 ods. 2, § 65

a § 293a ods. 3 a5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zak.c.461/2003 Z.z.*) od 5.decembra 2004 priznala navrhovatel’ke

starobny dochodok v sume 6 736 Sk mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky stid mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ka
vykonavala sluzbu v ozbrojenom zbore (d’alej len ,,vykon sluzby policajta®) od 1.jula 1970
do 31.oktobra 1986, teda v rozsahu zakladajlicom jej narok na vysluhovy déchodok podla
zékona ¢. 328/2002 Z.z. apreto postup odporkyne, ktord z celkovej doby 40,2877 rokov
dochodkového poistenia pre vysku starobného dochodku vylucila dobu vykonu sluzby
policajta, povazoval za stladny so zdkonom (§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.)
Krajsky sud pritom vzal do tivahy, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky z9.juna 2005 od 5.decembra 2004 priznany vysluhovy dochodok

v sume 1 377 Sk mesacne.

Rozsudok krajského sidu napadla véas podanym odvolanim navrhovatel’ka. Poukézala
na to, ze skorSie rozhodnutie odporkyne z 15. aprila 2005 najvyssi sud zrusil a vratil
odporkyni na d’alSie konanie stym, aby odporkyna vy¢islila vysku starobného déchodku
navrhovatel’ky bez zretela na vylucené doby policajnej sluzby aaby vysvetlila dovod
pripadného rozdielu medzi takto vypocitanym starobnym dochodkom a stétom davok
déchodkového a vysluhového zabezpecenia navrhovatelky. V d’alSom najvyssi std poukazal
na ¢lanok 39 v spojeni s ¢1.12 Ustavy, ked’ za prijatelny povazoval len taky vyklad § 60 ods. 2
zak.c. 461/2003 Z.z., ktory nebude viest kneoddvodnenému rozdielu v starobnom
zabezpeceni navrhovatel’ky v porovnani s inymi ob¢anmi, ktori sluzbu v ozbrojenej zlozke
nevykonévali. Navrhovatel’ka namietla, ze pri skoneni sluzobného pomeru nesplnila
podmienky pre priznanie prispevku za sluzbu ako vysluhovej davky, ktora sa podl'a zdkona
¢. 328/2002 Z.z. povazuje za vysluhovy dochodok. O vysluhovy dochodok nepoziadala
v lehote podl'a § 137 ods.1 pism. a/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. preto, lebo o existencii tohto
zékona nevedela. O vysluhovy dochodok poziadala, az po (prvom) rozhodnuti odporkyne
o priznani starobného dochodku, v ktorom jej nezhodnotila dobu vykonu sluzby policajta.
Osobitost’ narokov podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z.z. spociva podl'a nej v zohl'adneni osobitosti
sluzby v ozbrojenych zlozkach, nie v tom, aby bola umoznena diskriminacia pre tuto sluzbu.
V tejto suvislosti navrhovatel'ka poukazala na rozdiel medzi stic¢tom priznané¢ho starobného
dochodku a vysluhového dochodku v porovnani so stctom vysluhového ddéchodku
a starobné¢ho déchodku, ktory mal byt podla nej priznany. Poistné za dobu vykonu sluzby

bolo odvadzané v plnej vyske Socidlnej poistovni a odporkyna nepreukdzala, ze by
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navrhovatel’ka v danom obdobi bola poistend vinom systéme. Z uvedenych doévodov
navrhovatel’ka Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie

odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajsk¢ho sidu v medziach Zaloby avrozsahu odvolania
bez pojednavania vstlade s § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru, ze odvolanie

navrhovatelky je Ciastocne dovodné.

Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ka bola prislusni¢kou Zboru narodne;j
bezpecnosti (d’alej len ,,policajt“) od 1. jula 1970 do 31. oktébra 1986, teda v rozsahu
zakladajucom jej narok na vysluhovy déchodok podla § 137 zakona ¢. 328/2002 Z.z.
o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.328/2002 Z.z.“), kedze pri skonceni
sluzobného pomeru jej nevznikol narok na davku vysluhového zabezpecenia. Taktiez nebolo
sporné, ze od 5.decembra 2004 bol vysluhovy dochodok navrhovatelke priznany v sume

1 377 Sk mesacne.

Podstatou navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne ako aj odvolania
navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sudu boli namietky, ze o vysluhovy déchodok bola
donutena ziadat' aze uhrn jej starobného ddéchodku (6 736 Sk) a vysluhového dochodku
(1377 Sk) je nizsi, ako keby mala priznany iba starobny dochodok zo vSeobecného systému
socialneho poistenia podla zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (10 540 Sk +
zvySenie podla § 293a ods.3 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podla § 137 ods.1 zékona ¢.328/2002 Z.z. policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval
viac ako 15 rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplnil podmienky priznania davky
vysluhového zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového
zabezpecenia podla § 38 alebo 40, ak
a) o to policajt poziada najneskdr do Siestich mesiacov od uc€innosti tohto zdkona alebo
b) splnil podmienku veku rozhodnli pre narok na starobny ddchodok podl'a vSeobecnych

predpisov o socialnom poisteni.
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Podl'a § 38 zak.c. 328/2002 Z.z. policajt a profesiondlny vojak, ktorému sa skoncil
sluzobny pomer, ma ndrok na vysluhovy doéchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej

15 rokov.

Podl'a § 2 zékona ¢€.1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky o vSetkom, ¢o
bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Zze diiom uverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldasenych vseobecne zaviznych pravnych

predpisov je nevyvratitelnd.

Vzhl'adom na citované ustanovenie je nedovodna namietka zalobkyne, Ze o existencii
zdkona ¢.328/2002 Z.z. nevedela apreto do 31.decembra 2002 o vysluhovy ddéchodok

nepoziadala.

Zo znenia § 137 ods.1 pism. b/ zak.¢. 328/2002 Z.z. vyplyva, ze zalobkyni vzhI'adom
na doviSenie dochodkového veku podla § 65 ods.6 pism. a/ zék.c. 461/2003 Z.z. vznikol
narok na vysluhovy déchodok ditom 5.decembra 2004.

Zo spisu najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szso/78/2008 odvolaci sad
zistil, Ze rozhodnutim Ministerstva vnatra Slovenskej republiky C.p.:KM-117/PK-2005
z 25.augusta 2005 bolo zamietnuté odvolanie navrhovatelky a potvrdené prvostupnové
rozhodnutie ¢.p.:SPC-39.394-1/5-2005 z9.juna 2005 o priznani vysluhového dochodku
od 5.decembra 2004 vo vyske 1377 Sk mesacne, ked vyska vysluhového déchodku bola
uréend za 16 skoncenych rokov sluzby. V konani, vedenom na najvysSom sude pod sp.zn.
9S7s0/78/2008, najvyssi sid kona o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 384/2005-71 z 18.septembra 2008, ktorym bola zamietnutd jej zaloba

proti uvedenému rozhodnutiu ministerstva vnutra.

Vseobecnym predpisom o socidlnom poisteni je zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov. V obdobi trvania sluzobného pomeru Zzalobkyne
vSeobecnym predpisom o socialnom zabezpeceni bol zakon €. 101/1964 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, resp. zdkon ¢.121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni, v zmysle ktorych
na dochodkovom zabezpefeni podla tychto zakonov boli zGcCastneni aj prislusnici

bezpecnostného zboru (policajti).
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Az do 30.juna 2003 boli policajti zacastneni na dochodkovom zabezpeceni v ramci
vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia (poistenia) bez obmedzenia (§ 6 ods.1 pism. b/
zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni); po tomto datume sa policajtom v zmysle
§ 21 ods.3 zak.C.100/1988 Zb. v zneni zak.¢c. 222/2003 Z.z. do doby zamestnania potrebnej
na narok na starobny dochodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonévali

v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok

Zamerom zikonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia ddchodkového veku
podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok
policajtov plnil funkciu starobného déchodku zosobitného systému socidlneho
zabezpeCenia vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako davka
socialneho zabezpecenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku,
na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku podl’a vSeobecnych predpisov

o socialnom zabezpeceni (poisteni)).

Dniom 1.januara 2004 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni.

Podrla § 60 ods.2 zak.¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, ak toto obdobie neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy

dochodok podrla osobitného predpisu(zakona ¢,328/2002 Z.z.).

V zmysle § 255 ods.5 zak.¢. 461/2003 Z.z. za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, ziskané do 31.decembra 2003, ak toto obdobie
policajt neziskal v_rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla zakona

¢. 328/2002 Z.z.

Podla § 39 zak.C. 328/2002 Z.z. vysluhovy doéchodok je za 15 rokov trvania
sluzobného pomeru 30% zakladu podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania sluzobného

pomeru a za kazdy d’al$i skonéeny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skonc¢eného roka

trvania sluZobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvysuje o 2% zékladu

podla § 60.
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Navrhovatel’ka vykonavala sluzbu policajta od 1.jula 1970 do 30.septembra 1986
(16 rokov a4 mesiace), teda v rozsahu, zakladajucom jej narok na vysluhovy dochodok
z osobitného systému socidlneho zabezpecenia, ktory od doviSenia dochodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni ma charakter starobného dochodku z osobitného

systému socialneho poistenia.

Podrla n4dzoru odvolacieho sudu preto zdpocet doby vykonu sluzby policajta v rozsahu,
ktory zaloZzil navrhovatel’ke narok na vysluhovy déchodok, nie je mozné hodnotit’ pre vysku
starobného dochodku navrhovatel’ky zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a jej
vylacenie v uvedenom rozsahu je vsulade s § 60 ods.2 vspojeni s § 255 ods.5 zékona

¢.461/2003 Z.z.

Vzhl'adom na to, Ze v zmysle § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa pre vysku vysluhového
dochodku hodnotia len skoncené roky trvania sluzby, je zrejmé, Ze obdobie vykonu sluzby
policajta v rozsahu Styroch mesiacov od 1. jula 1986 do 30.septembra 1986 pre vySku
vysluhového dochodku hodnotené nebolo, teda vtomto rozsahu toto obdobie

navrhovatel'ke nezaloZilo narok na vysluhovy déchodok.

Vychadzajic z ustanovenia § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zék.c. 461/2003 Z.z.
odvolaci sud dospel k ziaveru, Ze obdobie vykonu sluzby policajta od 1.jila 1986
do 30.septembra 1986 ako obdobie nezakladajice narok na vysluhovy déchodok malo
byt hodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia pre vysSku starobného
dochodku podl'a zékona €. 461/2003 Z.z. Iny zéver by viedol k tomu, ze napriek ziskaniu dob
poistenia v dvoch systémoch socidlneho zabezpecenia (poistenia) by cast’ tychto dob nebola
zapocitana ani v jednom z tychto systémov. Pritom je zrejmé, Ze v osobitnom systéme mozno

hodnotit’ len skoncené (celé) roky sluzby .

Posudenie dochodkového naroku osoby, ktorej vznikol narok na dévku totozného
charakteru tak zo v§eobecného ako aj z osobitného systému socidlneho poistenia si vyzaduje
spolupracu nositel'ov socidlneho poistenia oboch systémov a vzdjomné poskytnutie si
informacii. Aj ked’ sa v ddvkovom spise odporkyne nachddza oznamenie Ministerstva vnutra
o zhodnoteni doby sluzby navrhovatel’ky od 1.jula 1970 do 30.septembra 1986 ako doby
trvania sluzobného pomeru, odporkyna pre konec¢né rozhodnutie o priznani starobného

dochodku si pri zabezpecovani podkladov rozhodnutia (§ 195 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z.)
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mala vyziadat od Ministerstva vnutra, pripadne od samotnej navrhovatel’ky (§ 196 ods. 4
zékona €. 461/2003 Z.z.) potvrdenie o pocte skoncenych rokov sluzby policajta, hodnotenych
na ucely vysluhového dochodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Z preskimavaného rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze z doby poistenia hodnotenej
pre vysku starobného déchodku vylucila nielen obdobie sluzby policajta od 1.jula 1970
do 30.juna 1986, ale, a to v rozpore s § 60 ods.2 v spojeni s § 255 ods.5 z4k.c.461/2003 Z.z.
aj obdobie tejto sluzby od 1.jula 1986 do 30.septembra 1986.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna si pre konecné
rozhodnutie vo veci nezadovazila dostatok podkladov a jej rozhodnutie nepovazoval
za suladné so zdkonom, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j
ods.2 pism. e/ OSP rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej

vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tulohou odporkyne na zdklade rozhodnutia o priznani
vysluhového dochodku, resp. na zaklade potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
o poc¢te skoncenych rokov sluzby policajta, hodnotenych na ucéely vysluhového déchodku
podla § 39 zakona €. 328/2002 Z.z. znovu rozhodnut’ o priznani starobné¢ho dochodku podl'a
zdkona €. 461/2003 Z.z. Pre vysku starobného dochodku zhodnoti do doby dochodkového
poistenia aj ti dobu policajnej sluzby, ktora presahuje skoncenych 16 rokov sluzby,
hodnotenych v osobitnom systéme na ucely vysluhového dochodku. V novom rozhodnuti
sucasne uvedie a zdovodni aj vypocet starobného dochodku (vratane jeho zvySenia podla
§ 293a ods.3 a5 zdkona €. 461/2003 Z.z.), na ktory by navrhovatel'ke od 5.decembra 2004
vznikol nérok, ak by jej vSetky doby poistenia, vratane celej doby vykonu sluzby policajta,

boli zhodnotené pre narok na starobny dochodok iba podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

(teoreticka vyska starobného déchodku).

Odporkyna je viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods.4 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku, lebo tuspesnd navrhovatel’ka ndhradu takych trov neZziadala

(§ 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 151 ods.1 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.januara 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



