Najvyssi sud 6 Tdo 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy88i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu aJUDr. M. Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 28. marca 2008 v trestnej veci
obvineného M. O. a spol. pre spolupachatelstvo k trestnému €inu vytrznictva podfa
§ 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 5 T 40/04, o dovolani
podanom obvinenymi M. O. a J. O. zastupenym obhajcom JUDr. J. K., proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il z 8. septembra 2006, sp. zn. 5 T 40/2004, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinenych Matina O. aJ. O.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom z 8. septembra 2006 podla § 226 pism. b/

Tr. por. oslobodil obvinenych M. O. a J. O. spod obzaloby pre spolupachatelstvo
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trestného Cinu vytrznictva podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 140/1961

Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani (€.I. 97) obaja obvineni
sa vzdali prava podat odvolanie za seba, ako aj za osoby opravnené podat

odvolanie v ich prospech.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z25. aprila 2007, sp. zn.
7 To 5/2007, je zrejmé, Ze odvolaci sud zobral na vedomie (§ 250 ods. 4 Tr. por.
zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) spatvzatie odvolania okresného

prokuratora (podané v neprospech obvinenych), krajskym prokuratorom.

Proti pravoplatnému oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu podali
dovolanie obvineni M. O. a J. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. J. K.. Domahali
sa vinom vyslovenia poruSenia zakona rozsudkom okresného sudu a v konani
pred nim, nasledného zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému
sudu na nové konanie arozhodnutie. Tu treba uviest, Ze podané dovolanie
neobsahovalo konkrétny dovolaci dévod (§ 371 pism. a/ az I/) a nie je z neho zrejmé,
aké konkrétne porusSenie zakona rozhodnutim sudu prvého stupria a konanim
pred nim, malo nastat; teda porusenie, ktorych konkrétnych zakonnych ustanoveni
mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovit. Zaroven vSak je nutné povedat,
Ze tieto odstranitelné nedostatky nemali vplyv na rozhodnutie dovolacieho sudu, lebo
ich naprava nie je realna, nakolko dalSie dévody brania meritornemu prerokovaniu

dovolania.

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby, v tomto pripade obvineni, mézu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu
podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo

poskodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného.

Dovolaci sud konstatuje, Ze obaja obvineni sa vyslovne vzdali svojho prava
podat riadny opravny prostriedok (zapisnica o hlavhom pojednavani ¢.I. 97)

a o odvolani okresného prokuratora v neprospech obvinenych odvolaci sud
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meritérne - v neprospech obvinenych nerozhodol, zobral len na vedomie spatvzatie

odvolania nadriadenym prokuratorom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, zistiac, Ze nie su splnené

zakonné podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. na neverejnom zasadnuti podané

dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol bez preskiumania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. marca 2008

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



