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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: S.
S. D., rod. X., nar. 09.10.1986, bytom Sidlisko M. Corvina ¢. 1321/22, Velky Meder, pravne
zastapena: JUDr. Helena Buzgoova, advokatka, so sidlom Alzbetinske namestie ¢. 2, Dunajska Streda,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29084-2/2019-BA zo dna 25. januara 2019, na zaklade
kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 43Sa/3/2019-43 zo dna 18.
marca 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sa/3/2019-43 zo dna 18.
marca 2020 zrus§ ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sa/3/2019-43 zo dna 18. marca 2020 zrusil rozhodnutie
zalovanej &. 29084-2/2019-BA zo diia 25. januara 2019 a vec jej vratil na d’alsie konanie. Zalovana
svojim rozhodnutim zmenila vyrok prvostupiiového rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ka Dunajska
Streda, ¢. 200-012016-CA01/2018 zo dia 23.11.2018 tak, ze ,,zalobkyfia nemé nédrok na materské v
obdobi od 05.10.2018 do skonéenia dévodu na jeho poskytovanie®. V odévodneni rozhodnutia zalovanej
bolo konstatované, ze zalobkyna si uplatnila narok na materské, avsak k 08.10.2018 neuhradila poistné
na nemocenské poistenie za mesiac jil 2018, ¢im bolo zo strany Zalobkyne porusené ust. § 143 ods. 1
zakona o socialnom poisteni. V tejto stvislosti bolo v rozhodnuti d’alej uvedené, ze vzhladom k tomu, ze
dIZna suma poistného na nemocenské poistenie nebola zo strany zalobkyne k 08.10.2018 v thrne nizSia
ako 5,- EUR (9,70 EUR), nebola splnena vSeobecna podmienka naroku na nemocenské davky povinne
nemocensky poistenej samostatnej zarobkovo cinnej osoby ustanovena v § 31 ods. 3 zakona o
socidlnom poisteni. Zalobkyni ako poistenkyni vznikd narok na materské iba za predpokladu, Ze splni
vSetky zadkonom stanovené podmienky naroku, priCom jednou z tychto podmienok je podmienka
zaplatenia poistného riadne a v€as ustanovend v § 31 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni. V danom
pripade Zzalobkyia poistné na nemocenské poistenie za mesiac jul 2018 uhradila az diia 28. novembra
2018, t. j. oneskorene.



2. V spravnej zalobe Zalobkyna uviedla, ze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba si plnila odvodovi
povinnost’ do vysky ako bola Socidlnou poistoviiou uréend. V zakonnej lehote si uplatnila narok na
materské, priCom po predlozeni potrebnych dokladov jej bolo dorucené rozhodnutie zo strany
prvostupiiového spravneho organu, ktorym jej nebol priznany narok na materské od 05.10.2018 do
30.05.2019. Uviedla, Ze po doruceni tohto rozhodnutia jej bolo nasledne dorucené dna 09.01.2019
upovedomenie o zaCati vymahania pohladévok, a to konkrétne sumy 64,86 EUR, a to aj napriek tomu,
ze kazdy mesiac kontrolovala, ¢i zo strany Zalovanej nie su vo vzt'ahu k nej evidované nejaké nedoplatky
na nemocenskom poistnom. Zalobkyna poukazala aj na to, e zo strany spravnych organov jej bolo
vytknuté, ze odvody neboli zaplatené do 6smeho dia kazdého mesiaca, avSak v rozhodnuti odvolacicho
spravneho organu ako hlavny nedostatok bol argument, ze ku diiu 08.10.2018 mala pohladavku vo
vyske 9,70 EUR, cize vySSiu ako 5,- EUR, ako aj to, Zze za mesiac jul 2018 uhradila odvody az
28.11.2018.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, ze Zalobkyna mala dlh na poistnom na nemocenskom
poisteni v sume 9,70 EUR za mesiac jul 2018. Toto poistné bolo potrebné zaplatit’ najneskér do
08.10.2018. Krajsky sud nepovazoval za sporné, ze Zalobkyna nezaplatila poistné v¢as, av§ak mal za to,
ze v danom pripade bolo potrebné prihliadat’ na okolnosti, za akych k vzniknutému nedoplatku na
nemocenskom poistnom za obdobie od 01.07.2018 do 15.07.2018 doslo. V prvom rade poukézal na
potvrdenie Socialnej poistovne, pobocky Dunajska Streda, ¢islo 16432-2/2018-DS zo dna 31.7.2018, z
ktorého vyplyva, ze zalobkyna ku ditu vystavenia tohto potvrdenia nema nedoplatok na poistnom.
Argument Zalovanej spo¢ivajici iba v tom, Ze poistné za predchadzajici mesiac, t. j. za jal 2018 nebolo
eSte splatné, nepovazoval krajsky std za dostatoény na to, aby vSeobecnd podmienka naroku na
nemocensku davku ustanovena v § 31 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni bola posudzovana v tomto
pripade v neprospech zZalobkyne. K tomuto krajsky sud uviedol, Zze pokial’ aj poistné zo strany zalobkyne
nebolo v ¢ase vydania potvrdenia splatné, tak v samotnom systéme Socialnej poistovne muselo byt’
evidované, a teda takato informacia mala byt zo strany Socialnej poistovne, pobo¢ky Dunajska Streda,
zalobkyni ozndmena a poskytnuta.

4. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalovana kasa¢nu staznost’, pretoze mala za to, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla Zalovanej § 31 ods. 3 zakona o
socidlnom poisteni je formulované ako kogentné ustanovenie nepriptstajuce ziadnu odchylku. Zalovana
ma za to, ze dodato¢nd thrada dlzného poistného na nemocenské poistenie nezakladd narok na
nemocenské davky odo dia vzniku ich ndroku, pretoze uvedené zo ziadneho ustanovenia zdkona o
socialnom poisteni nevyplyva. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia mala ku ditu 08.10.2018 nedoplatok na
poistnom na nemocenské poisteniec za mesiac jul 2018 v sume 9,70 EUR, ¢o bol zaplateny az dia
28.11.2018. § 31 ods. 3 zakona o sociadlnom poisteni neumoznuje zalovanej prihliadat’ na okolnosti, za
akych k vzniknutému nedoplatku doslo a na ich zaklade rozhodnit v prospech Zzalobkyne. Dalej
zalovand uviedla, Ze potvrdenie vystavené pobockou ku ditu 31.07.2018 bolo vydané spravne, pretoze
toto potvrdenie bolo vydané v Case, ked eSte plynul mesiac jul 2018, t. j. poistné za jul 2018 eSte nebolo
splatné; teda potvrdenie o tom, ze nema nedoplatok k tomuto dnu je pravdivé a vychadza z jednotlivych
platieb poistného. Dalej stazovatelka uviedla, Ze Zalobkyfia bola informovana o tom, Ze poistné sa plati
mesac¢ne dozadu. Na zaver svojej kasacnej staznosti zalovana uviedla, Ze podla rozsudku Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/1/2017 zo dna 26.09.2018 vcasné zaplatenie poistného na
nemocenské poistenie samostatne zarobkovo ¢innou osobou je podmienkou vzniku naroku na
nemocensku davku. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), konStatujuc vCasnost a
pripustnost’ podanej kasa¢nej staznosti, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a zistil, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

6. Z predlozen¢ho administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha nadobudla status samostatne
zarobkovo cinnej osoby (d’alej aj SZCO) od 01.07.2017 do 03.09.2018. V suvislosti s jej vznikom
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia ako SZCO bola upovedomena



poucenim zo diia 04.07.2017 o mesacnej sume poistného a o d’alSich jej povinnostiach vyplyvajicich zo
zdkona o socidlnom poisteni, vratane toho, ze poistné je splatné do 8. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné. Bola poucend, Ze poistné sa neplati za
obdobie, kedy ma vylic¢ent povinnost’ platit’ poistné v zmysle § 140 citovaného zakona a kedy ma
prerusené povinné poistenic v zmysle § 26 citovaného zakona. Toto poucenie jej bolo dorucené
13.07.2017. Zalobkyia bola praceneschopna v &ase od 16.07.2018 do 20.09.2018, kedy nemala
povinnost’ platit’ poistné v zmysle § 140 ods. 3 zékona o socialnom poisteni. Dnia 03.09.2018 jej zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie SZCO, ked’ze od 04.09.2018 jej zaniklo
opravnenie na vykon alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti. Oznamenie o zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO jej bolo doruéené podanim zo diia
07.09.2018. Z vypisu o platbach poistného nachadzajiceho sa na liste 8d administrativneho spisu
vyplyva, ze zalobkyiia pravidelne poistné platila po lehotach splatnosti, napr. za jun 2018 zaplatila poistné
27.07.2018. Zalobkyiia bola povinna platit’ poistné za obdobie od 01.07.2018 do 15.07.2018, kedze
praceneschopna zacala byt 16.07.2018. Z celkového nezaplateného poistného za toto obdobie vo vyske
73,09 EUR predstavovalo poistné na nemocenské poistenic 9,70 EUR. Toto poistné bolo splatné
08.08.2018, pricom zaplatené bolo 28.11.2018.

7. Zalobkyha ziadostou zo dia 24.09.2018 uplatnila narok na materské odo dia 05.10.2018.
Prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 23.11.2018 bolo rozhodnuté, Ze zalobkyna nema narok na
materské v obdobi od 05.10.2018 do 30.05.2019, pretoze nesplnila podmienku naroku na materské,
nakol’ko za obdobie od 01.07.2018 do 15.07.2018 nezaplatil nedoplatok na poistnom najneskdr v
posledny den splatnosti poistného za kalendarny mesiac, v ktorom zaniklo nemocenské poistenie, t. j. do
08.10.2018. Preskumavané rozhodnutie zalovanej zo dna 25.01.2019 zmenilo vyrok v casti ,,do
skon¢enia dovodu na jeho poskytnutie®, inak prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo a jej odvolanie
zamietlo. Zalobkyfia k odvolaniu pripojila prijimovy pokladni¢ny doklad z 28.11.2018, z ktorého vyplyva,
ze poistné za jil 2018 vo vyske 73,09 EUR zaplatila v tento den. Zaroven predlozila potvrdenie Socialnej
poistovne, Dunajskd Streda zo diia 31.07.2018, podla ktorého Zzalobkyna je platitelom poistného na
socialnom poisteni ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.07.2017 a ku ditu vystavenia tohto
potvrdenia nema nedoplatok na poistnom.

8. Podla § 31 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni v zneni U¢innom ku diiu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (31.01.2019) povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba maji narok na nemocenskt davku aj vtedy, ak vznikol
doévod na poskytnutie nemocenskej davky po zaniku ich nemocenského poistenia v ochrannej lehote a za
obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne
zarobkovo c¢innej osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby do zaniku ich nemocenského
poistenia, najviac za obdobie poslednych pét’ rokov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom
zaniklo nemocenské poistenie, zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskdr v posledny den
splatnosti poistného za kalendarny mesiac, v ktorom zaniklo nemocenské poistenie. Na splnenie
podmienky zaplatenia poistného odsek 1 pism. b/ Cast’ vety za bodkociarkou plati rovnako.

9. Podla § 31 ods. 1 pism. b/ Cast’ vety za bodkociarkou citovaného zdkona, podmienka zaplatenia
poistného na nemocenské poistenie sa povazuje za splnenu, ak suma dlzného poistného na nemocenské
poistenie je v thrne nizSia ako 5 eur.

10. Podl'a § 32 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona ochrannd doba poistenkyne, ktorej nemocenské
poistenie zaniklo v obdobi tehotenstva, je osem mesiacov.

11. Podla § 140 ods. 3 citovaného zakona povinne nemocensky poistend a povinne déchodkovo
poistend samostatne zarobkovo ¢innd osoba nie je povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie a
poistné na déchodkové poistenie ani v obdobi, po¢as ktorého je uznand za docCasne praceneschopnu
alebo m4 nariadené karanténne opatrenie podl'a osobitného predpisu.

12. Podla § 143 ods. 1 prva veta citovaného zakona poistné je splatné do 6smeho dna kalendarneho



mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

13. Kasaény std ako dovodnt posudil staznostnii namietku zalovanej, Ze ustanovenie § 31 ods. 3
zakona o socialnom poisteni je formulované ako kogentné ustanovenie nepripustajuce ziadnu odchylku.
Toto ustanovenie taxativne stanovuje podmienky, za ktorych vznikd opravnenej osobe - povinne
nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe - narok na nemocenski davku. Jednou z
tychto podmienok je zaplatenie poistného na nemocenské poistenie najneskdr v posledny deni splatnosti
poistného za kalendarny mesiac, v ktorom zaniklo nemocenské poistenic. Co sa tyka vysky tohto
nedoplatku, aby vznikol narok na davku, ten musi byt v zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona
niz§i ako 5,- EUR. Tato podmienka v pripade zalobkyne splnena nebola.

14. Nie je sporna skuto¢nost’, Ze nemocenské poistenie zalobkyne v zmysle oznamenia Zalovanej zo dila
07.09.2018 zaniklo dia 03.09.2018. Poistn¢ je splatné do 8. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné (§ 143 ods. 1 zakona). V danom pripade poistné muselo
byt’ zaplatené najneskdr v posledny denl splatnosti poistného za september 2018, t. j. 08.10.2018. Medzi
Gdastnikmi tiez nie je spor o tom, kedy toto poistné bolo zaplatené. Zalobkyiia ho zaplatila dia
28.11.2018. Zaroven bolo zistené, ze dlzné poistné na nemocenskom poisteni bolo vyssie ako 5,- EUR.
Zalovana musela na nesplnenie podmienky stanovenej v § 31 ods. 3 cit. zdkona prihliadnut’ ex offo,
pricom na jej splnenie nema ziaden vplyv nasledné zaplatenie poistného po lehote jeho splatnosti.
Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zzalovanej, ze dodato¢na uhrada dlzného poistného na
nemocenské poistenic nezaklada narok na nemocenské davky odo dna vzniku ich naroku, pretoze
uvedené zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva.

15. Pokial’ krajsky stid mal za to, Ze toto pravne posudenie Zalovanej je nespravne, a to poukazujuc na
osobitné skutkové okolnosti tykajuce sa zalobkyne a na to, ze Zalobkyna dlzné poistné nakoniec uhradila,
kasacny std musi konstatovat, Ze na (ne)splneniec podmienok stanovenych v § 31 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni je potrebné prihliadnut’ za kazdych okolnosti. Nie je spravny nazor krajského sudu, ze
skutkové okolnosti nezaplatenia dlzného poistného v stanovenej lehote mézu zvratit' zdver zalovanej o
nesplneni podmienky na vznik naroku na nemocensku davku.

16. Kasa¢ny std dodava, ze toto zakonné ustanovenie neumoziuje zalovanej prihliadat’ na okolnosti, za
akych k vzniknutému nedoplatku doSlo a na ich zaklade rozhodnut’ v prospech zalobkyne. Zakon o
socialnom poisteni nepripista moznost odstraflovania tvrdosti zdkona na zaklade spravnej tvahy
zalovanej, najméd neumoziuje, aby sa poistné zaplatené oneskorene v urcitych pripadoch povazovalo na
ucel vzniku naroku na nemocensku davku za zaplatené vcas.

17. Okrem toho zo skutkovych okolnosti, na ktoré poukazuje sud i zalobkyfa, nevyplyvaji zavery, ktoré
uviedol spravny sud ako doévod zruSenia preskimavaného rozhodnutia (Ze pre spravanie sa Socidlnej
poistovne Zzalobkyna nezaplatila nedoplatok na poistnom). Pokial Zalobkyna i sid poukazovali na
potvrdenie zo dna 31.07.2018, kasa¢ny sud tento dokaz nevyhodnotil ako dokaz preukazujici, ze by
socialna poistoviia nesplnila akikol'vek svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona alebo ze by vydala
potvrdenie, ktory by obsahovalo nepravdivé ¢i zavadzajuce udaje. Pokial pobocka Dunajska Streda
potvrdila, ze ku ditu 31.07.2018 zalobkyna nemala nedoplatok na poistnom, uvedené koreSponduje z
obsahom administrativneho spisu, podla ktorého dna 27.07.2018, t. j. tesne pred vydanim tohto
potvrdenia, zalobkyna uhradila poistné za obdobie jun 2018, pricom k 31.07.2018 poistné za jal 2018
eSte nebolo splatné; teda potvrdenie o tom, Ze nema nedoplatok k tomuto diu je pravdivé a vychadza z
jednotlivych platieb poistného. Zalobkyiia mala povinnost’ platit’ poistné aj za obdobie od 01.07.2018 do
15.07.2018, kedy nebola praceneschopna, ale vykonavala podnikatel'sku ¢innost ako SZCO - o tejto
skuto¢nosti mala Zalobkyna preukazatelne vedomost, pretoze bola o tejto povinnosti pouc¢ena v listine
nazvanej Vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO a vyiska
odvodovej povinnosti - oznamenie zo dna 04.07.2017, ktoré jej bolo doruc¢ené do vlastnych rak
13.07.2017 a v ktorom bola osobitne poucend, ze poistné je splatné do 8. dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ jej aj
bolo vydané potvrdenie zo diia 31.07.2018 o tom, Ze nema nedoplatok na poistnom, uvedené



neznamend, ze do budicnosti jej nevznikne povinnost’ platit’ poistné za d’al§i mesiac, v danom pripade za
jal 2017 a to v jeho casti ked” eSte nebola praceneschopnd, a ze mé povinnost’ zaplatit’ poistné do 8. dia
nasledujuceho mesiaca, t. j. do 08.08.2018. Na narok na materski davku v ochrannej dobe stacilo
zaplatit’ toto poistné dokonca az do splatnosti poistného za mesiac, kedy zaniklo nemocenské poistenie,
teda az do 08.10.2018, avsak ani v tejto lehote dlzné poistné zaplatené nebolo.

18. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s argumentaciou spravneho sudu, Ze pokial’ aj poistné nebolo v Case
vydania potvrdenia zo dia 31.07.2018 splatné, tak v systéme socidlnej poistovne muselo byt evidované
a teda tato informacia mala byt zo strany socidlnej poistovne poboc¢ka Dunajskd Streda zalobkyni
oznamend a poskytnutd. Potvrdenie sa vydalo ohladom splatného poistného, pricom povinnost’
zalobkyne do buducnosti platit’ poistné za d’alSie poistné obdobie jej musela byt znama, ked’ze o tejto
skutocnosti bola osobitne poucena a takto platila poistné uz od roku 2017. Nebolo preto potrebné
opitovne poucovat’ zalobkyiiu o jej povinnosti platit’ poistné aj za d’alSie obdobia, a uz vobec nie v
potvrdeni vydanom ohl'adne nedoplatku na poistnom.

19. Kasa¢ny std nemal dévod odchylit’ sa od svojej predchadzajucej rozhodujucej ¢innosti v obdobnych
veciach, napr. poukazuje na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/1/2017 zo
dina 26.09.2018, tykajuci sa vCasného zaplatenia poistného na nemocenské poistenie samostatne
zarobkovo ¢innou osobou ako podmienky vzniku naroku na nemocensku davku podla § 31 ods. 1 cit.
zakona.

20. Ked’ze kasa¢ny sud zistil, ze kasacné staznost’ je dévodnd a spravny sud nespravne pravne posudil
vec, kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie s tym, ze v d’alSom konani bude viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu, podla
ktorého Zalobkyna nesplnila jednu z kogentnych podmienok stanovenych v § 31 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni na vznik naroku na materské, a to v€asné zaplatenic poistného na nemocenské
poistenie.

21. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci samej v zmysle §
467 ods. 3 SSP.

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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