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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne WM Consulting & Communication s. r. 0.,
Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastupenej Roman Kvasnica a partneri s. 1. 0.,
Zilinské cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému H.. Q. J., nar. XX. R. XXXX,
bytom S. XXXX/X, O.1., o zaplatenie 11.410,36 Eur, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/152/2017-123 z 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej indtancie*) rozsudkom ¢&. k. 18Cb/43/2016-95 zo
17. februara 2017 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1 Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zalovany platne uzavrel s pravnym
predchodcom zalobkyne Slovenskou sporitelfiou a. s. zmluvu o splatkovom uvere zo dila 04. marca
2011, na zaklade ktorej bol Zzalovanému (ako podnikatelovi vykonavajuicemu podnikatel'skil ¢innost’ na
zaklade zivnostenského opravnenia) poskytnuty preklenovaci splatkovy tver v sume 11.955,- Eur.
Zalovany sa zaviazal uver splacat’ mesaénou splatkou v sume 333,- Eur k 20. ditu v mesiaci, pri¢om
kone¢na splatnost’ tiveru bola 20. februara 2014. Listom zo dna 07. oktdbra 2014 pravny predchodca
zalobkyne oktdbra oznamil Zalovanému, Ze postupil svoju pohladdvku na Zalobkyfiu a listom zo dna 24.
marca 2015 vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, ktord bola k 24. marcu 2015 vo vyske
12.297,43 Eur. V ¢lanku 4.2 pism. d/ zmluvy o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobkyne
ako postupca potvrdil, Ze pohladavky spliiiajii predpoklady na postipenie podla § 92 ods. 8 zékona &.
483/2001 Z. z. o bankach (d’alej aj ,,zakon o bankach®).

1.2 Z hladiska pravneho postdenia zistené¢ho skutkového stavu sud prvej inStancie poukazal na § 52
ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 497



Obchodného zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach. V konani mal preukazané, Ze Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti splacat’ vy$Sie uvedeny uver riadne a v€as. Pohladavka z uverovej zmluvy
bola postiipena v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*), priCom k postipeniu
pohladavky doslo medzi bankou (pravny predchodca zalobkyne) a nebankovym subjektom (Zalobkyna).
Vzhl'adom k uvedenému sud prvej inStancie (okrem vSeobecnej Upravy tykajicej sa postupenia
pohladavky podla Obéianskeho zakonnika) aplikoval na posudzovany pripad aj Specidlnu upravu
tykajlicu sa postupenia pohl'adavky, obsiahnuti v zadkone o bankach. Uviedol, Ze v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach moéze byt spdsobilym predmetom postupenia len splatna pohl'adavka alebo jej Cast’ za
predpokladu predchadzajiicej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Ide o zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky a
musia byt’ splnené v ¢ase postupenia pohl'adavky. Vzhl'adom na to, Ze v konani Zalobkyna nepreukazala
splnenie zdkonnych podmienok pre platné postiipenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach, sud prvej inStancie povazoval postipenie pohladavky uplatnenej zalobkyiiou za neplatné v
zmysle § 39 OZ a konstatoval, ze zalobkyfa nie je aktivne legitimovana na podanie takejto zaloby. Z
uvedeného dovodu Zalobu zamietol.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) postupom podla §
379 a § 380 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP preskamal vec a rozsudkom ¢. k. 41Cob/152/2017-123 z 29. novembra 2017 rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

2.1 Odvolaci sud sa po preskimani vSetkych rozhodujucich odvolacich ndmietok v plnom rozsahu v
zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory riadne
zistil skutkovy stav, aplikoval nan spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval. Odvolaci sud
uviedol, ze odvolacie namietky Zalobkyne boli totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej
inStancie, ktory sa s nimi v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal a tieto preto nemohli
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené také skutoCnosti, ktoré
by mohli mat’ za nésledok odliné rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkdm kladenym na od6vodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v sulade s § 220
ods. 2 CSP v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujiici skutkovy stav, primeranym sposobom
opisal priecbeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
zavery, a tie nasledne aj primerane vysvetlil.

2.2 V suvislosti s namietkou zalobkyne, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemoéze byt
spajané s aktivnou legitimaciou zalobkyne ako postupnika pohl'adavky, ako ani s platnostou samotného
pravneho ukonu postipenia pohladédvky, odvolaci sid v prvom rade s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 2Cdo/205/2009 uviedol, Zze aktivnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopradvne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’. Preskimanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej
povinnosti na strane zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania.

2.3 K samotnému vyznamu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankich odvolaci sid uviedol, Ze
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje aj
podmienky platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky bankou, pricom ide o pravnu upravu lex specialis
vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika o postipeni pohladavky (§ 524 a nasl
0Z).Tomu nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia, ako aj jeho zaradenie do Casti zdkona o
bankéch, ktorej nadpis znie ,, Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Ugelom tohto ustanovenia nie je
len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje
podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohl'addvku na int1 osobu, ¢o
vykladom a contrario znamend, ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka
postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta nemoéze. Postiipenie pohladavky bankou bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat’ za konanie v



rozpore so zakonom a takyto tikon je absolitne neplatny podla § 39 OZ, pricom na absolitnu neplatnost’
pravneho tkonu sud prihliada ex offo. V danom pripade, ked’Zze pravnym predchodcom Zzalobkyne bola
banka, bolo spravne ze sud prvej inStancie zistoval, ¢i boli pri postipeni pohladavky na zalobkynu
dodrzané podmienky ustanovené zdkonom o bankach, teda ¢i postipenie pohladavky bolo platné. V
prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze postup pravneho predchodcu
zalobkyne - banky pred postupenim pohladavky nebol v stlade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Ked’ze zalobkyna nepreukazala splnenie zédkonom stanovenych podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, zmluva o postipeni pohl'adavky, ktorou
mala zalobkyna pohladavku proti zalovanému nadobudnut’, je pre rozpor so zakonom neplatna a
zalobkyna tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie zalovanej pohl'adavky.

2.4 Zalobkyta v odvolani namietala aj porusenie jej prava na spravodlivy sudny proces, ked’ rozsudok
sudu prvej inStancie povazovala za nedostato¢ne odévodneny. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze pravo na
dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia je jednou zo stcasti zakladného prava na spravodlivy
proces, zaru¢eného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd. Odévodnenie je tou Cast'ou sidneho rozhodnutia, v ktorej
sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon
stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah oddévodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby z neho
bola zrejma jeho opodstatnenost’, zdkonnost’ a spravodlivost’. Dostatocné odévodnenie je nevyhnuté aj z
pohladu prava netispesnej strany, aby mohla namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri
uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je dostatocne odovodnené v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
takym spdsobom, aby ustavné prava stran sporu boli riadne dodrzané. Odvolaci stid nezistil existenciu
takych skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze ide o svojvolné alebo zjavne neodévodnené rozhodnutie,
resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ka™), v ktorom
navrhla, aby Najvy§§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odévodnila s poukazom na § 420 pism.
f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

3.1 Dovolatelka vyvodzovala porusenie pradva na spravodlivy sudny proces z toho, ze sud prvej
inStancie na pojednavani dna 17. februara 2017 (napriek tomu, Ze i§lo o prvé pojednavanie vo veci)
opomenul postup podl'a § 181 ods. 2 CSP a neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami st
sporné a ktoré nesporné, aké dokazovanie vykona a najmi neuviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. Za procesného stavu, kedy sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz a zalovany v
podanom odpore nenamietal platnost postipenia pohladavky, ale len zalovani sumu, Zzalobkytia
nepredpokladala, ze sid povazuje postipenie pohladavky za neplatné. Dosledkom nezakonného postupu
sudu prvej inStancie tak bolo vydanie prekvapivého rozhodnutia, znemozZnenie realizdcie procesnych
prav zalobkyne a uplatnenia v§etkych prostriedkov procesného utoku, nakol’ko v pripade postupu podla
§ 181 ods. 2 CSP by realizacia procesnych prav Zalobkyne bola ind a v konani by navrhla a predlozila
dokazy preukazujuce splnenie podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Dovolatel’ka poukézala na to, Ze uvedené namietala aj v odvolani, avSak odvolaci sid sa touto
argumentaciou vobec nezaoberal a nezakonnost’ postupu stdu prvej inStancie neodstranil.

3.2 Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka odévodnila tym, ze pri
formulovani zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne odvolaci stid nespravne prévne
posudil ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako kogentné naprick tomu, ze podl'a rozhodovace;j
praxe dovolaciecho studu ide o ustanovenie dispozitivne, ktorého aplikacia prichadza do ivahy v pripade
neexistencie inej dohody zmluvnych stran. Pri rozhodovani sa tak odvolaci std pri rieSeni otazky
kogentnosti predmetného ustanovenia odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, za
ktort dovolatel’ka oznacila rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009. Uviedla tiez, Ze uz
v odvolani poukazovala na potrebu aplikacie § 89 ods. 1 zdkona o bankach, z ktorého vyplyva
dispozitivnost’ § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj na potrebu aplikacie bodu 19.16 obchodnych



podmienok, bod ktory study oboch inStancii neaplikovali a ktory vylucuje aplikaciu § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nakolko obsahuje sthlas zalovaného (klienta banky) s postupenim akejkolvek pohladavky
banky voci klientovi.

3.3 Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo podl'a nazoru dovolatelky aj od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stde eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to, ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni
ktorych je pravny ukon neplatny. Pravny zaver odvolacieho sudu, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach
stanovuje podmienky platnosti postipenia pohladavky a ich nedodrZanie ma za nasledok neplatnost’
zmluvy o postupeni podla § 39 OZ povazovala dovolatel’ka za nespravny. Podla jej nazoru je ucelom
predmetného ustanovenia len Gprava vynimick z bankového tajomstva a stanovenie podmienok, za
splnenia ktorych nedochéadza k jeho poruSeniu. Tento ucel pritom vyplyva a je vyjadreny aj v dovodovej
sprave k § 92 navrhu zakona o bankach. Ak by teda aj doSlo k poruSeniu bankového tajomstva, ¢o
dovolatel’ka popiera, neviedlo by to k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia
pohladavky. Upravu bankového tajomstva nemozno povazovat za dovod obmedzujuci postipenie
pohladavky, pretoze Géelom institutu bankového tajomstva je ochrana klienta banky pred zverejnenim, ¢i
podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Pri posudzovani pravnych predpisov a pri
posudzovani ich vykladu z pohladu narokov na platnost’ pravneho tikonu treba mat’ na zreteli Gstavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tukonu (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
242/07 z 03. jala 2008) a dévody neplatnosti neroz§irovat' nad ramec zakonom uvedenych pripadov,
respektive pri neplatnosti posudzovat’ ucel pravidla ustanovujuceho neplatnost’” pravneho tkonu (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014).

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripudta. Uspeiné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom
dovolacieho stdu o pripustnosti dovolania a az néaslednym sekundarnym zaverom, tykajucim sa jeho
doévodnosti. Na to, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’
splnené podmienky pripustnosti dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o
pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az §
435 CSP.

7. V posudzovanom pripade zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelka videla v absencii postupu stdu prvej
in§tancie podla § 181 ods. 2 CSP, nasledkom ¢oho bolo vydanie prekvapivého rozhodnutia,
znemoznenie realizacie procesnych prav Zzalobkyne a uplatnenia vSetkych prostriedkov procesného
utoku, pricom odvolaci sud nezakonnost' postupu sudu prvej inStancie neodstranil a predmetnou
namietkou Zalobkyne sa ani nezaoberal.

8. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespradvny procesny postup stidu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a ddvodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaény, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konsStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a judikatiry
Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ stidu znemoZiujica strane sporu realizciu jej
procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu stdneho
rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie siidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je
vysvetlit’ podstatné doévody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol

9. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vieobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v silade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

10. K dovolatel’kou namietanému postupu stdu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP dovolaci
sud uvadza, Ze o tom, aky bol procesny postup sudu a ako prebichalo konanie, si dovolaci sid moze
urobit’ obraz len zo spisu. To, ako prebichalo pojednavanie, dovolaci sud zistuje z obsahu zapisnice o
pojednavani. V posudzovanom pripade z pojedndvania konanom na stide prvej inStancie diia 17. februara
2017 nebola vyhotovena zapisnica, ale len zvukovy zaznam, ktory je sucastou elektronického sudneho
spisu. Z jeho obsahu vyplyva, ze sid na pojednavani neoboznamil strany s tym, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné a nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci. Zaroven vSak z neho vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval strany na pripadné
doplnenie navrhov na vykonanie dokazovania. V zasade plati, ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je
pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych tikonov predvidatelny a transparentny, avSak
zaroven sa kladie vacsi doraz na zodpovednost’ strany za jej vlastni procesnu aktivitu a transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov. To, ze Zalobkyna vzhladom na vydany
platobny rozkaz a obsah odporu zalovaného predpokladala iné meritérne rozhodnutie, ju nezbavilo
povinnosti predlozit’ potrebné dokazy na preukdzanie opravnenosti a dovodnosti uplatneného naroku.
Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP), berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o
ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim.

11. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal upravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Podla § 181 ods. 2 CSP, po
ukonoch podl'a odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu. Ak
samosudca toto zadkonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vyluc¢enia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie citovaného
ustanovenia teda Ziadnym sposobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na



zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zdznamu z pojednavania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O.s.p. (teraz § 181 ods. 2 CSP - pozn. dovolacicho sudu) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. in1 vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. oddvodnit’. Existencia tejto vady sama osebe v§ak nezaklada zmétocnost’ rozhodnutia a
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri uznesenie Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/167/2012 z 28. méaja 2013). Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedenu judikataru uvadza, ze
ustanoveniu § 237 pism. f/ OSP koreSponduje podl'a novej pravnej upravy ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, pricom pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sidom* sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces®, ¢im pravna Gprava CSP precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dovodu zméato¢nosti.

12. Dovolatel’ka uviedla, ze v pripade postupu sudu podla § 181 ods. 2 CSP by realizacia jej procesnych
prav bola ind a v konani by navrhla a predlozila dokazy preukazujice splnenie podmienok vyplyvajicich
z ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Teda, ak by sud prvej inStancie postupoval v sulade so
zakonom a naznacil by svoje predbezné pravne posudenie veci, dovolatel’ka by mala moznost’ preukazat’
svoju aktivnu legitiméciu v konani. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR“) v tychto
suvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neukladd povinnost’ sudu ,,naznacit’ svoj predbezny
pravny nazor®, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojedndvania. Zo samotnej skuto¢nosti, ze sud
urciti okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornd, nevyplyva, ze by tato okolnost’ bola povazovana za
nespornud. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit’ rozloZenie bremena tvrdenia ¢i dokazovania
medzi uc¢astnikmi konania. Skuto€nost’, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil st'azovatelov
na to, aby preukdzali urity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ urcity pravny nasledok, nemdze
znamenat’, ze by im, slovami stazovatelov ,,odopreli... moznost’ splnit’ dékazni povinnost'... a nasledne
uniest’ dokazné bremeno“. Tvrdené nepouzitiec rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach
daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staZnosti oznaCenych prav
stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012).

13. Dovolaci sud dodava, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skutoénosti, ktoré su podla postidenia sudu sporné, teda viest' strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit' a zjednodusit' konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sad az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny néazor tykajici sa konkrétnej prejedndvanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. méja 2014).

14. Dovolatel’ka v stvislosti s opomenutim postupu sudu prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP
namietala nielen poruSenie prava na spravodlivy proces, ale tieZ prekvapivost’ rozsudku sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu.

15. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

16. St¢ast'ou obsahu zakladného préva na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

17. Po preskimani veci dovolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolaci stid konStatoval vecni spravnost’
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, vratane spravneho zistenia skutkového stavu, ako aj



spravneho pravneho posudenia veci, pricom nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by
nasvedCovali, Ze ide o svojvolné rozhodnutie, resp. také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu
ochranu.

18. Predmetom dovolacicho prieskumu je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. O tzv.
prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych
zaveroch, ako sud prvej inStancie, za sucasného splnenia okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym
zaverom odvolacicho sudu nemd strana sporu moznost vyjadrit’ sa, pravo argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako
vyznamné. Ako vyplyva z bodu 17 oddévodnenia tohto uznesenia, odvolaci sud sa plne stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, ze na posudzovany pripad aplikoval tie
isté ustanovenia toho ist¢ho pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, priCom svojim postupom
nevylucil zalobkynu z realizicie jej procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je prekvapivym ¢i
nepredvidatelnym. Teda, rozhodnutie odvolacicho sidu z pohladu vysledkov konania na stde prvej
inStancie nebolo ,,nedakane” zalozené nepredvidatelne na inych (novych) doévodoch, nez na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie std prvej inStancie. Ohladom problematiky prekvapivosti sidnych rozhodnuti
aj judikatira (R 56/2012) dospela k ziveru, ze ak sa odvolaci siid v odévodneni svojho potvrdzujiceho
rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohladu prvostupnového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a
takyto postup odvolacieho sudu neodnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p., porovnaj aj uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 12/2015 zo
diia 30. juna 2016). Nova pravna uprava dovolacicho konania v CSP, ktora nadobudla u¢innost’ dilom 1.
jula 2016, na podstate tohto zaveru NS SR ni¢ nezmenila.

19. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neodévodnene namietala,
ze nedodrzanim procesného postupu podla § 181 ods. 2 CSP sud prvej inStancie porusil jej pravo na
spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, ani v pripade, ak by sud prvej in§tancie dodrzal
postup v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP, ni¢ by to nezmenilo na vysledku sporu, t. j. na zamietnuti
zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore. Dovolaci sud tak nezistil
skuto¢nost,, ktora by oddvodiovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP a preto dovolanie
zalobkyne ako nepripustné odmietol v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a
pism. b/ CSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

21. Podl'a ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Podla § 447 ods. 1 pism. f/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az 435.

23. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zéroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej



praxi dovolacieho stidu nebola rieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

24. Pokial’ dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSenad (vid’ uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven Specifikovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP.

25. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysSie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (vid' uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). Posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

26. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pri¢om
odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie a musi ist' o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR (sp. zn.
1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sdm dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu, resp. nim rieSend pravna otazka po pravnej stranke zadsadny vyznam skuto¢ne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

27. Nespravne pravne posudenie mdze byt teda dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. NemodZze byt v tomto smere postacujice, nakolko je dovolaci sud
viazany obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci
bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel' konkrétne uviedol
pravnu otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej rieSenie (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

28. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni otazky kogentnosti ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach odchylil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, za ktori dovolatelka oznaéila rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/76/2007 z 28. januara 2009. Podl'a nazoru dovolatel’ky, ustanovenie § 92 ods. 8 zékona o bankach
je dispozitivne a jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripade neexistencie inej dohody zmluvnych stran.
Jeho dispozitivnost’ dovolatel’ka vyvodzuje aj z § 89 ods. 1 zdkona o bankach, ako aj z bodu 19.16



obchodnych podmienok.

29. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je okrem podmienok
uvedenych v bode 23 az 26 oddvodnenia charakteristicky aj "odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia NS SR, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS SR alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nézory
obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (sp. zn. 3 Cdo 6/2017 a sp. zn. 6 Cdo 21/2017).

30. Dovolatelka - podla nazoru dovolacieho sudu - v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nastolila uréitu pravnu otazku, uviedla, ako ju podla jej ndzoru posudil odvolaci sud a
taktieZ uviedla, ako by mala byt nastolena pravna otazka tykajica sa problematiky kogentnosti, resp.
dispozitivnosti ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach (t. j. ¢i si strany mozu vzajomné prava a
povinnosti upravit dohodou odchylne od zdkona - pozn. dovolacicho stidu) spravne vyrieSena. Taktiez
Specifikovala rozhodovaciu prax dovolacieho sudu s odkazom na rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 28.
januara 2009, z ktorého (podla jej nazoru) vyplyva zaver o dispozitivnosti § 92 ods. 8 zakona o
bankach. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Zze z obsahu uvedeného rozsudku NS SR vyplyva, ze sud
sa zaoberal otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky banky, avSak len s
ohladom na existenciu a akceptaciu tzv. reStriktivnej dohody medzi bankou a klientom o moznosti
postupenia pohladavky len na ini banku, nie vSak na ini osobu (nebankovy subjekt) tak, ako to
umoziuje § 92 ods. 8 zakona o bankach.

31. Dovolaci sud povazuje za potrebné pre Gplnost’ uviest, ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
povazovala dovolatel’ka za dispozitivne s odkazom na bod 19.16 obchodnych podmienok. Zist'ovanie
obsahu obchodnych podmienok, konkrétne znenia bodu 19.16, vSak nebolo predmetom konania pred
sudom prvej a druhej inStancie, pricom zalobkyia v zaujme naleZitého preukazania skutkového stavu a
svojej aktivnej vecnej legitimacie znenie obchodnych podmienok v uvedenom rozsahu sudu ani
nepredlozila. Dispozitivnost’ ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach d’alej dovolatel’ka od6vodnila v
suvislosti s potrebou aplikdcie ustanovenia § 89 ods. 1 zakon a o bankéch, ktoré v tretej vete upravuje,
ze ,,banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zadkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit’;
takato zmluva musi mat’ formu a podobu vyZadovani zdkonom alebo dohodou téastnikov, pri¢om
banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42
ods. 1. Ako uzZ bolo uvedené vysSie, v konani nebola preukazana a nebola ani predmetom dokazovania
existencia ziadnej dohody medzi bankou a klientom, vylucujuca aplikaciu § 92 ods. 8 zakona o bankach.

32. Teda, ¢o sa tyka dovolatelkou nastolenej otazky, ¢ije § 92 ods. 8 zdkona o bankach ustanovenim
kogentnym alebo dispozitivnym, resp. Ci si banka so svojim klientom mézu dojednat’ vzajomné prava a
povinnosti odchylne od tohto ustanovenia, dovolaci stid na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze tato
otazka nebola predmetom prieskumu v konani pred odvolacim stidom (nebola odvolacim stidom vobec
rieSend) a preto dovolaci sud nemo6ze k nej a ani k tomu, ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zaujat’ relevantny vyklad s poukazom na § 442 CSP (
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud).

33. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne podané podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP je potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP, nakolko nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, kedze dovolatelkou vymedzena pravna otdzka nie je otdzkou, na
ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.



34. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo napokon podl'a dovolatelky aj od vyrieSenia pravnej otazky,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to, ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach stanovuje podmienky postiipenia pohladavky, pri poruSeni
ktorych je pravny tukon neplatny. Pravny zaver odvolacieho sidu v tomto smere povazovala za
nespravny, pricom podla jej nazoru je ucelom predmetného ustanovenia len Uprava vynimiek z
bankového tajomstva, priCom tpravu bankového tajomstva nemozno povazovat za dévod obmedzujici
postupenie pohladavky, pretoze ucelom institutu bankového tajomstva je ochrana klienta banky pred
zverejnenim ¢i podéavanim informacii o jeho majetkovych pomeroch.

35. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze nastolent pravnu otazku dovolaci sud
doposial’ neriesil a preto sa vo vztahu k nej nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu, pricom
je ziaduce, aby ju ako najvy$Sia stidna autorita vyrieSil. Pripustnost’ dovolania pritom (vzhladom na
viazanost’ dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi) zavisi od toho, ako dovolatelka vymedzi, ze ide o
pravnu otazku a ze dovolaci sud ju vo svojej rozhodovacej praxi doposial’ neriesil.

36. Zakon ¢. 483/2001 Z. z. je kI'i¢ovym pravnym predpisom upravujicim ¢innost’ bank, ktorého § 92
ods. 8 zaroven vel'mi presne upravuje, za akych okolnosti moze banka postupit’ pohl'adavku z Gveru na
ini banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie a bez stihlasu dlznika. V
zmysle § 92 ods. 8 vyssie citovaného zakona, banka musi pre platné postupenie pohladavky splnit’
nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni ¢o i len s ¢astou dlhu, mdze banka
postupit’ pohladdvku uplynutim uvedenych 90 dni. Postipenie pohladdvky banky v rozpore s
uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolitne neplatnym pravnym tkonom.

37. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka sice pravnu otazku (ktora dovolacim sidom podla jej
nazoru doposial’ nebola vyrieSena) konkretizovala a uviedla, ako bola dana otazka rieSena odvolacim
sudom a tiez uviedla, ako by mala byt tato otazka spravne vyrieSena, avSak nemozno sa stotoznit’ s jej
tvrdenim, Ze ide o otdzku, ktora eSte nebola predmetom rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

38. Dovolaci sud pri nastolenej pravnej otazke poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z ktorého
vyplyva, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu
bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie
pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tikon®.

39. V rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods. 8
zakona o bankach k zaveru, ze celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke bud’ inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor.
Predmetné ustanovenie nemozno, len na zaklade jeho zaradenia do konkrétnej ¢asti zakona, chapat’ ako
celok len ako upravu podmienok, za ktorych méze dojst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina vysSie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach
teda vyplyva presny zaujem zdkonodarcu na tom, aby sa konalo uréitym zédkonom predpokladanym
sposobom, pricom neexistuje prakticky ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej Gpravy nez
tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, za splnenia ktorych moéze banka postupit’ svoju
pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist’
nesmie. Nere§pektovanie tejto upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky
pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zak.).

40. V rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 dovolaci sud uviedol, ze osobitné predpisy
mozu upravovat postupenic pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. moézu upravovat’
osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladdvky potrebné. Podmienky
vyplyvajice z § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovolaci sud oznalil za $pecidlne zadkonné podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu)



osobu, nakolko zakon o bankach je $pecidlnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia
veta zdkona o bankach), aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi, av§ak vzajomne sa
nevylucuje. Dovolaci sid konStatoval, Ze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta zakona o bankach pri postipeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o
postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postapenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vyli¢ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Na absolatnu neplatnost’ postupenia musi pritom prihliadnut’ sud aj bez
namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postipeniu pohladavky, ohl'adom ktorej to zakon
vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. K dovolatelovej argumentacii
ohladne namietky, Ze § 92 ods. 8 zadkona o bankach upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie
podmienky pre platné postupenie pohl'adavky dovolaci sud v prejednédvanej veci uviedol, ze aj ked’ je
uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu
s nadzvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze
zakonodarca pri Gprave postipenia pohladavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer riesit’ vylucne
len otazku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial’ by bolo uvedené cielom, ni¢ by nebranilo tomu,
aby to v zneni zékona vyslovne uviedol. Podmienky platného postupenia pohl'adavky banky a podmienky
moznosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju, ale prave naopak sa prekryvaju.

41. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze pravnu otazku nastolent dovolatel’kou dovolaci sud uz v minulosti
vo vys§Sie uvedenych konaniach posudzoval a vyriesil, z dovodu ktorého nie je dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvys$ia sidna autorita tuto otazku opatovne rieSil. Dovolaci sid vo vy$sSie uvedenych
konaniach vyriesil pravnu otazku tak, ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre platné postiupenie pohladavky banky, ktort mé voci klientovi, na ini banku,
alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma
za nasledok absolitnu neplatnost’ zmluvy o postipeni podla § 39 OZ.

42. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1pism. b/ CSP je potrebné
odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP, nakolko dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, na zaklade ¢oho sa dovolaci sid nemohol zaoberat” dovodnostou podaného dovolania.

43. V dovolacom konani uspe$nému Zalovanému vznikol voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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