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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti Y., narodeni XX.
septembra XXXX a U, narodeného XX. jula XXXX, byvajuce u otca, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, deti otca Ing. U., byvajuceho v D.,
zastupeného JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, a
matky Ing. Y., byvajicej v D., o zniZenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod sp. zn. 21
P 36/2012 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 CoP 34/2013, o namietke zaujatosti
sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici uplatnenej matkou maloletych deti, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Maria Trubanova, PhD., JUDr. Ing. Jan Gandzala,
PhD., JUDr. Renata Deakova, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda a
Mgr. Ema Novodomcovanies vy 10 ¢ en iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.
zn. 17 CoP 34/2013 (vec Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21 P 36/2012).

Odovodnenie

V konani o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného stidu Lucenec z 20. februara 2013,
¢.k. 21 P 36/2012-400 (ktorym na navrh matky bola znizena jej vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletym
detom) podanim z 5. juna 2013 uplatnila matka maloletych deti namietku zaujatosti vSetkych sudcov
Krajského stidu v Banskej Bystrici. Ziadala vec ,,odiiat* Krajskému stidu v Banskej Bystrici a ,,pridelit™
ju na rozhodnutie inému odvolaciemu stdu. V namietke uviedla: ,Na zaklade novych indicii mne
stucasnosti znamych o ktorych som sa dozvedela aj dia 01.06.2013 a 05.06.2013, v zmysle ktorych je
mozné mat’ na strane mojej osoby ako Uc€astnika konania vaznu obavu o tom, ¢i bude rozhodovat
odvolaci sud nezévisle a spravodlivo (nielen z dévodu, Zze otec - p. P. ako druhy ucastnik konania
pracoval v minulosti na Vojenskom sude v Banskej Bystrici a ma priatel'ské vztahy s konkrétnymi
sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici, a manzel pravnej zastupkyne otca JUDr. Bejdovej - JUDr.
H. je sudcom Okresného sudu v Banskej Bystrici), ale aj na zaklade d’alSich zavaznych dévodov, ¢i
vobec je Krajsky sud v Banskej Bystrici sidom odvolacim, ktory garantuje ucastnikovi konania
spravodlivost’ konania pred nezavislym a nestrannym sudom®. Namietku zaujatosti doplnila obsiahlym
podanim zo 17. jina 2013. V fiom uviedla, Ze ,,je nepochybné, ze z Krajského stidu v Banskej Bystrici je



viac nez pravdepodobny preukazatelny tnik informacii a to vel'mi pruzne.* Podl'a matky deti totiz inak
nie je vysvetlitelné, ako mohol ich malolety (XX ro¢ny) syn vediet’ uz 1. jina 2013 o tom, ze dna 28.
maja 2013 podala v inej pravnej veci (o upravu jej styku s maloletymi) namietku zaujatosti proti v§etkym
sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Otec deti ani jeho zastupca nemohli v takom kratkom case
ziskat’ informéciu o podani namietky ,,oficidlnou cestou®. K tomu matka deti uviedla: ,Unik informécii z
Krajského sudu v Banskej Bystrici je dovodom velmi zavaznym, a ja ako Gc¢astnik konania nie som
povinna tito skuto¢nost’ preukazovat. Staci ak existuje ¢o i len naznak pochybnosti o doéveryhodnosti
inStitucie ako je krajsky sud, ktory je iradom pre vykon sudnej moci pre sudcov, pred verejnostou a
spolo¢nost'ou.” Ako dalsi dovod ndmietky zaujatosti uviedla matka maloletych deti ,katastrofalny
vysledok® nahliadnutia do sudneho spisu dna 5. jina 2013, kedy zistila, Ze podpredseda Krajského stdu
v Banskej Bystrici opatrenim ¢. 62, sp. zn. Spr 714/2013 urcil, ze vec vedena pod sp. zn. 17 CoP
34/2013 bola nepravne zapisana do napadu sendtu 17 Co, pretoze spravne mala byt zapisanad do napadu
senatu 12 Co, v ktorom ja zaradena JUDr. Maria Trubanova, PhD., sudca-spravodajca v povodnej veci
(sp. zn. 17 CoP 81/2012). Podl'a matky maloletych deti vec nebola pridelena v stilade so zdkonom.
Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ,,nie je zabezpeCena nestrannost’ konania pred nezavislym a
spravodlivym stidom ako celkom, a javi sa tak aj navonok, najmé pred verejnost'ou a spolo¢nost'ou ako
neddstojny a absurdny.”“ V namietke matka maloletych deti d’alej uviedla, Ze otec deti pracoval v
minulosti na Vojenskom sude v Banskej Bystrici a ma priatel'ské vztahy s konkrétnymi sudcami
Krajského sudu v Banskej Bystrici, a manzel pravnej zastupkyne povinného JUDr. Bejdovej je sudcom.
Aj z uvedenych dovodov st tu preto podl'a matky maloletych deti pochybnosti o tom, ¢i prejednanim a
rozhodnutim danej veci Krajskym sudom v Banskej Bystrici bude dodrzana zasada rovnosti ti¢astnikov
konania a zaistena zaruka spravneho a spravodlivého rozhodnutia, t.j. aby v konani konal a rozhodoval
sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k niektorému z Gcastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni matky maloletych deti o zaujatosti sudcov odvolacieho sidu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Dospel
k zaveru, ze tvrdenie matky maloletych o ich moznej zaujatosti nie je opodstatnené. Vychadzal pritom z
tychto zaverov:

Podra ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Zésada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zdkladnych garancii nezévislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné ugely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu. Vyklad taxativnych dovodov ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. nesmie
byt rozporny so zakladnym pravom na zdkonného sudcu (IV.US 345/09).

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Pravna uprava skutoénosti, ktorda je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnt,
spociva na existencii ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu:

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom uc¢astnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uveden¢ho pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci



alebo taky jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

V ramci rozhodovania o vyli¢eni sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci treba zohl'adnit’ vylucne
objektivne hladisko. Nemozno preto bez d’al§icho brat’ na zretel’ len samotné pochybnosti u¢astnika o
vztahu sudcu k prejednavanej veci, k €astnikom konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’
skuto¢nosti, ktoré viedli k vznesenym pochybnostiam zo strany u¢astnika. Nadriadeny sud méze vylucit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze tvrdeny vztah
sudcu existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom. Suvislostou medzi sidom, ktory je zaloZzeny na zékone, a
jeho nezavislostou, ako to vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu®), garantuje tento dohovor v celoeuropskom
rozmere stéasne sudcovsku nezavislost’ aj pravo na zdkonného sudcu. Ustavna uprava stdnej a inej
pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo na spravodlivy proces [CL
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedend ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej
len , listina“; ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb., dalej len
HLastava®“, ktoré cClanky davaji kazdému moznost (pravo) domahat sa (zdkonom) ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v (zadkonom) uré¢enych pripadoch na inom
organe], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému
sudcovi (¢l. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré ¢lanky postuluji, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sidu ustanovi zakon). Ustavodarca v zikladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu (totozny zamer) na sudcovsku nezavislost’ a pravo na
zakonného sudcu s pravnym rezimom podla dohovoru (v obsahu tychto prav podl'a dohovoru a podla
ustavy nemozno vidiet' zasadnti odli§nost’). Potom plati, Ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat’
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
a tento zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ by k tomu nebol dany zakonny
doévod - menit’ nemal. Institat vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje
vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje, aby zakonom predpokladanym
postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov bol zakonny sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci. Sledovany ciel, ktory tu umoziiuje prelomit ustavnii zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty
- nie nestranny - sudca.

Nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stuvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).



Sudcu mozno vylicit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh uc¢astnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych
0s0b a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢L 38 ods. 1 listiny, ¢1. 48 ods. 1 Gstavy),
treba trvat’ na tom, ze sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze) v konkrétnej situécii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivau judikataru Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len
,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mdzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k téastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, Zze prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat zretel na
skutoénost’, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dovod pre jeho vyliCenie z prerokivania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplathovanej v judikatire ESLCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opradvneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moZe tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.



Z uvedenej judikatury ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Vychédzajuc z uvedenych zdsad Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel v prejednavanej veci k
zaveru, ze nemozno prisvedCit opodstatnenosti dovodov namietky zaujatosti uplatnenej matkou
maloletych deti.

Pokial' matka maloletych deti vyvodzuje svoje pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v
Banskej Bystrici z toho, ze otec deti pracoval v minulosti na Vojenskom sude v Banskej Bystrici a ma
priatelské vztahy s konkrétnymi sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici, a manzel pravnej
zastupkyne povinného JUDr. Bejdovej je sudcom, Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze
matka maloletych deti obdobnti argumentaciu pouzila uz aj v namietke zaujatosti uplatnenej proti sudcom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 62/2013 (na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. Em 1/2012). O jej namietke rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 10. jula 2013 sp. zn. 1 Nc¢ 40/2013, v ktorom pripomenul, Ze samotny vztah medzi sudcami a inymi
uradnymi osobami, napr. prokuratormi, advokatmi s ktorymi prichadzaji sudcovia pracovne do styku,
obdobne ako je to u vztahu medzi sudcami navzajom, je zaloZzeny na profesionalite. Chyba tu preto
objektivny zdklad pre konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zédkladu bol vyvodzovany
opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budii schopni nezaujato a spravodlivo
rozhodovat’, znamenalo by to vlastne, Ze vylucne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami a inymi
uradnymi osobami (obdobne tiez medzi sudcami navzijom a medzi sudcami a zamestnancami sudu)
prezumuje vo vSeobecnosti poruSovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak rdmec
tychto vztahov neprekro¢i hranicu profesiondlnosti a kolegidlnosti a takéto prekroCenie sudcovia
uvedeni vo vyroku tohto rozhodnutia vo svojich vyjadreniach netvrdili, nemozno mat bez d’alSicho
pochybnosti o nezaujatosti tychto sudcov. Az v pripade, Ze by uvedeny vzijomny vztah prerastol cez
rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter bliz§iecho osobného vztahu,
pojde totiz o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti, a teda vtedy by iSlo o
dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami a inymi
uradnymi osobami, napr. prokuratormi (obdobne ako vztahy medzi sudcami navzijom alebo medzi
sudcami a zamestnancami stdu), ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju (t.j. ak
tieto vzt'ahy spocivaju iba na tom, Ze sa sudcovia a iné uradné osoby navzajom osobne poznaju, pretoze
prichadzaju spolu pracovne do styku), nemajuo samé osobe povahu dévodov vylucujicich sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci tykajiicej sa takejto osoby, v danom pripade odporcu. Teda iba ta
skuto¢nost’, ze predmetnd vec sa tyka ucastnika konania, ktory podla vyjadrenia oprévnenej kedysi
pracoval v minulosti na Vojenskom sude v Banskej Bystrici resp. ktorého pravna zastupkyna je
manzelkou sudcu Okresného stidu Banska Bystrica, nemé6ze zalozit' pomer predpokladany ustanovenim
§ 14 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni tiezZ poukazal na to, Ze
takyto zaver nezaujima len aktudlne a v tomto smere pripomenul nazory, ktoré uz opakovane zaujal v
inych veciach, napr. v uzneseniach z 21. oktobra 2010 sp. zn. 1 Nc 60/2010, z 29. aprila 2010 sp. zn. 1
Nc 8/2010, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011 a upozornil
na obdobny pristup v rozhodovacej ¢innosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky (napr. m.m. nalez z
24. februara 2011 sp. zn. IV.US 345/09, nalez z 26. augusta 2010 sp. zn. IV. US 124/2010, uznesenie z
20. oktébra 2010 sp. zn. 1. US 352/2010), Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. uznesenie sp. zn.
11 Nd 456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznaéenu d’aiiu judikataru) a Ustavného sidu Ceskej
republiky (napr. IV.US 469/10, 1.US 274/09, I11. US 229/02).

Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil Ziadny dévod, pre ktory by sa mal v danej veci odchylit’ od
vy$§ie uvedenych zaverov zaujatych v uzneseni z 10. jula 2013 sp. zn. 1 Nc 40/2013 a preto na ne v
plnom rozsahu poukazuje a odvolava.



Nakolko sudcovia JUDr. Maria Trubanova PhD., JUDr. Ing. Jan GandZzala, PhD., JUDr. Renata
Deédkové, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Maria Podhorova, JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema
Novodomcova, ktory podla rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013 prichadzaju
do ivahy rozhodnut’ o odvolani otca maloletych deti (senat 12 Co ma vo veci rozhodovat’ v zlozeni zo
sudcov JUDr. Marie Trubanovej PhD., JUDr. Ing. Jana Gandzalu PhD., JUDr. Renaty Deakovej a jeho
zastupujucim senatom je 1. v poradi senat 17 Co v zloZeni JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Ing. Jan
Gandzala PhD., JUDr. Renata Dedkova a 2. v poradi je senat 14 Co v zlozeni JUDr. Méria Podhorova,
JUDr. Peter Prichoda, Mgr. Ema Novodomcova), vo svojich vyjadreniach jasne uviedli Ze nemaju
ziaden pomer k veci, k ucastnikom konania ani k ich zastupcom, z dévodov uvadzanych matkou
maloletych deti objektivne bez d’alSicho nemdézu vzniknit' Ziadne pochybnosti o nezaujatosti tychto
sudcov pre ich pomer k otcovi maloletych deti.

Matka maloletych deti nendlezite vyvodzuje dovodnost svojej namietky zaujatosti z tvrdenia, ze vec
nebola senatu 12 Co pridelena v sulade so zdkonom.

Podrla ¢1. III, bodu 2.2.1 Rozvrhu prace Krajského sidu v Banskej Bystrici na rok 2013 vec, v ktorej
zru$il krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupila, sa po jej opatovnom predlozeni krajskému stidu na
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému po zruSovacom rozhodnuti odvolacieho sudu, zapise

do néapadu veci senatu, ktory rozhodol o zruSeni tohto rozhodnutia. Ak takého senatu niet postupuje sa
podla bodu 2.1.3.

Podra ¢l 111, bodu 2.1.3 uvedeného rozvrhu, ak takého senatu pre zmenu v organizacii prace niet alebo
ide o iné zloZenie senatu, vec sa prideli opatrenim predsedu sudu do senatu pdvodného kolégia, v ktorom
je podla rozvrhu prace zaradeny sudca - spravodajca veci. V pripade, Ze nemozno takto vec pridelit,
vec sa zapiSe do napadu veci senatu, do ktorého su zaradeni zostavajuci dvaja ¢lenovia pdvodného
senatu. Ak takto nie je mozné vec pridelit’ prideli sa do senatu, v ktorom je sudcom ten, kto bol
predsedom senatu povodného senatu. Ak ani takto nie je mozné vec pridelit, prideli sa do senatu, v
ktorom je aspoii jeden ¢len pévodného senatu. V pripade, Ze na side v dobe pridelovania veci uz nie je
zaradeny ani jeden sudca kolégia, ktorému vec patri, prideli sa ndhodnym vyberom do senatu tohto
kolégia aplikaciou.

Opatrenie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 62 z 30. méja 2013, sp. zn. Spr 714/13,
ktorym bola vec vedena pod sp. zn. 17 CoP 34/2013 urcend ,,na jej prevedenia a zapis“ do napadu
senatu 12 CoP (bez zmeny spisovej znacky) je plne v sulade s citovanymi ustanoveniami Rozvrhu prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2013. Skorsi rozsudok sudu prvého stupna bol zruSeny a vec
bola vratena na dalsSie konanie sudu prvého stupna senatom 17 CoP, v ktorom bola sudcom -
spravodajcom JUDr. Méria Trubanova, PhD. Ked’ze povodného senatu v zlozeni, v akom rozhodoval pri
zruseni skorSicho rozsudku stdu prvého stupiia, niet, vec bola spravne pridelend opatrenim predsedu
sudu do senatu, v ktorom je podla rozvrhu prace zaradeny sudca - spravodajca veci.

Pokial’ matka maloletych deti naostatok vyvodzuje svoje pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici z toho, Ze ,,je nepochybné, ze z Krajského sidu v Banskej Bystrici je viac nez
pravdepodobny preukazatelny unik informacii a to velmi pruzne®, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
tomto jej tvrdeni bez dalSicho nevidi okolnost, ktorda by mohla objektivne viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudcovia Krajského stdu v Banskej Bystrici disponuju k veci urcitym
vzt'ahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovody, ktoré zalobkyia predostrela vo vztahu k
problematike nestrannosti sudcu, je potrebné vnimat ako jej subjektivny pohlad. Puha subjektivna
domnienka matky maloletych deti o moznej neobjektivnosti sudcov, ktorti nevedela ni¢im inym
konkretizovat’ a ktort si vytvorila na zaklade nepreukazaného a ni¢im nedolozeného tvrdenia o ,,uniku
informécii* o tom, Ze podala v inej veci navrh na vyli¢enie sudcov, nemohla spdsobit’ vznik
pochybnosti o nezaujatosti sudcov. Pokial’ matka deti poukazuje na to, ze na vylicenie sudcu postacuje
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, a ak z tohto dévodu nebodaj mala za to, ze svoje tvrdenie o ,,uniku



informacii“ nemusi nalezite preukazat, je zjavné, Ze zamiena skutoCnost, ktora moéze vyvolat’
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu s jej moznym nasledkom, t.j. vznikom takejto pochybnosti. Pre to, aby
sudca bol vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, pochopitelne, postacuje vznik pochybnosti o
jeho nezaujatosti, konkrétna skutocnost’, z ktorej ucastnik konania ma za to, ze sudca je vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania veci, musi ale byt preukdzana. Na nepreukazané tvrdenia takéhoto
charakteru nemoéze byt v konani o namietke zaujatosti sudcu prihliadnuté.

Kedze v prejednavanej veci neboli z ndmietky matky maloletych deti ani z d’alSicho obsahu spisu zistené
ziadne okolnosti relevantné z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze je dany
doévod pochybovat’ o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedenych vo vyroku tohto
uznesenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia JUDr. Maria Trubanova PhD.,
JUDr. Ing. Jéan Gandzala, PhD., JUDr. Rendta Deékov4, JUDr. Zita Nagypalovd, JUDr. Maria
Podhorovd, JUDr. Peter Prichoda a Mgr. Ema Novodomcovd nie su vyli¢eni z prejedndvania a
rozhodovania tejto veci.

Vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom povazuje nadriadeny std namietku zaujatosti vznesenu
matkou maloletych deti s poukazom na ustanovenie § 14 Obc¢ianskeho stidneho poriadku za obsolentnii
(bezpredmetntr), ked’ze ich rozhodovanie vo veci neprichaddza do uvahy.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu taka okolnost’, ktora by mohla byt povazovana
za relevantnt z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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