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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. J., byvajucej v W., zastupenej Advokatkou
kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom v Cadci, Potoéna &. 2835/1A, proti
zalovanym 1/ T. L., byvajucej v W., pravne zastipenej spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria VARMUS,

s.1.0., so sidlom v Cadci, Palarikova ¢&. 83, 2/ C. B., byvajicej v W., 3/ K. C., byvajicej v F., 4/ O. Z.,
byvajicemu v F., 5/ Q. Z., byvajuicemu vo C., 6/ K. K., byvajicej v W., 7/ O. Z., byvajicemu v W., v
konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
5C/142/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. jila 2017 sp. zn.
11Co/171/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej aj ako ,sGd prvej indtancie”) rozsudkom zo 6. juna 2016 &. k.
5C/142/2012-192 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urCenia, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV ¢ XXXX v k. . W. ako EKN 11034 - ostatné plochy o vymere 24 218 m2 v podiele
442260/37800000 pod B52 a B62 a na LV ¢. XXXX k. u. W. ako EKN 10973 - ostatné plochy o
vymere 98 584 m2 v podiele 147420/6300000 pod B29 patria do dedi¢stva po nebohej E. Z., rod. B., a
to na tom skutkovom zaklade, Ze ich nadobudla darovacou zmluvou W. od rodicov V. B. a U. B..
Wkonanym dokazovanim vSak neboli preukazané skutoCnosti potrebné na vyhovenie jej zalobe. V
konani nebol podla okresného sudu preukdzany nalichavy pravny zaujem na uréeni podielového
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, pretoZe je zrejmé, ze doslo k ich redlnej delbe. Zalobkyna
nepreukdzala existenciu vlastnickeho prava v konkrétnom obsahu a rozsahu, ktorého sa vymedzenym
petitom Zaloby domahala, preto rozhodol tak ako je vyssie uvedené. Uviedol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. jula 2017 sp. zn. 11Co/171/2017
na odvolanie Zalobkyne napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa vSak nestotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na
urceni podielového spoluvlastnictva, ked” bolo v konani preukazané, ze doslo k realnej delbe



predmetnych nehnutelnosti. Uvedené podl'a nazoru odvolacicho sudu suvisi nie s nalichavym pravnym
zaujmom, ako osobitnou procesnou podmienkou pripustnosti Zaloby, ale s vecnou opodstatnenostou
naroku uplatnené¢ho zalobou. Hoci samotna darovacia zmluva predlozena zalobkyiiou nasvedcuje tomu,
ze nehnutelnosti boli v minulosti redlne rozdelené, sud prvej inStancie si nezabezpecil dostatocny
skutkovy podklad, aby mohol tito pravnu skuto¢nost’ zodpovedajico vyhodnotit’. Vyhodnotit' tto
skutoénost’ by bolo potrebné vtedy, pokial by sa zalobkyha domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré by po identifikicii zodpovedali ¢astiam povodnych pozemnokniznych parciel
totoznych s povodnymi nehnutelnostami vedenymi v minulosti v registri EN tak, ako boli predmetom
darovacej zmluvy W.. Zalobkyia viak, opierajiic pozadované pravo prave o tuto darovaciu zmluvu,
takyto navrh nepodala. Z vyssie uvedenych dovodov okresny sud zalobu zalobkyne vecne spravne ako
neddévodnt zamietol. Uspe$nymi uéastnikmi odvolacicho konania boli Zalovani 1/ az 7/, ktorym proti
neuspesnej zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala v¢as dovolanie Zzalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*). Mala za to, ze v
konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, pretoze skutkovy stav nebol dostato¢ne zisteny, v
zmysle ¢oho nasledne uviedla, Ze okresny sud sa podla jej tvrdenia nezaoberal listinnymi dokazmi, ktoré
v konani predlozila. Dovolanie zaroven oddvodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle
ktorého polozila dovolaciu otazku znejucu tak, ze: ,, aj ked’ sa jedna alebo minimum parciel - par % z
celkovej plochy odc¢leni za inych okolnosti a nie redlnou del’bou, neméze to byt povazované za redlnu
delbu®. Mala za to, ze realna delba nebola v konani jednozna¢ne preukazana, a teda navrhuje rozsudok
krajského sudu v spojitosti s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stdu prvej in§tancie na
d’alsie konanie.

4. K predmetnému dovolaniu sa zo stran sporu vyjadrila iba Zalovana 1/, ktora ho ziadala zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze nie je
pripustné. Na odévodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:
6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie). (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na



podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 11. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatel’ka v ilom napada rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

12. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Najvyssi sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania z hl'adiska tvrdenej procesnej vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP),
ked’ z hladiska obsahového (§ 124 ods. I CSP) dovolatelka poruSenie prava na spravodlivy proces
zdovodnila nedostatocne zistenym skutkovym stavom a nezaoberanim sa fiou predlozenymi listinnymi
dokazmi.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stilade s jejvolou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
15. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civimom konani viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu n a vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie stran. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiucich skutoCnosti, nemozno to povazovat za
procesni vadu konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni strany (vid R 125/1999). V
suvislosti s namietkou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a ze z tohto dévodu doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu dokazov, dovolaci sud uz podl'a predchadzajicej ipravy (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni
stran sporu (por. R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie stranou navrhnutého dokazu alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Namietka dovolatel’ky v tejto Casti preto vadu podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada.

16. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

17. Dovolatelka d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.



18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

19. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a/, b/ a ¢/ § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmeiiujuicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou prévnou (nepripuSta sa rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taktl pravnu otdzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dal§icho dévod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud dalsie podmienky
pripustnosti dovolania neskuma.

20. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najmé z hladiska, ¢i v pripade dovolatelkou nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

21. V preskumavanej veci dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne v tom, ze redlna delba nebola v konani
jednozna¢ne preukazana v zmysle ¢oho polozila dovolaciu otazku a to ze: ,,aj ked sa jedna alebo
minimum parciel - par % z celkovej plochy od¢leni za inych okolnosti a nie redlnou delbou, nemdze to
byt povazované za realnu delbu®.

22. V presktimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, ze sudy nizSich inStancii tuto otazku nerieSili.
Dovolatelkou formulovand otdzka nema teda charakter takej otdzky, od vyrieSenia ktorej by zéviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Za tohto stavu jej rieSenie nema v preskimavanej veci ziadne
opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
tu bez d’alsSiecho dovod na odmietnutie dovolania, pri¢om dovolaci sud uz d’alsie podmienky pripustnosti
dovolania Zalobkyne neskiimal.

23. Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci stid dovolanie zalobkyne aj v tejto ¢asti odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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