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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatelky: V. L.,
bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29 augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 15. januara 2015, €.
k. 12Sd/37/2014-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 15. januara 2015, €. k.
128d/37/2014-44, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15. januara 2015, ¢. k. 12Sd/37/2014-44, potvrdil rozhodnutie ¢islo XY zo
07. novembra 2013, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’” navrhovatelky o
invalidny dochodok z dévodu, Ze podla posudku posudkového lekdra socidlneho poistenia nie je
invalidna, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost' nie je viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze posudkovi lekari pobocky a ustredia Socialnej poistovne vo svojich
posudkoch zo diia 28.10.2013, 27.12.2013 a 29.01.2014 zhodne ustalili, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’ky je reumatoidna artritida I., s nizkou aktivitou, zaradend do kapitoly XV,
oddiel A, polozka 1, pism. a/ prilohy 4 zakona. Tomuto zdravotnému postihnutiu zodpoveda miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 15%. Pre iné zdravotné postihnutia posudkovi lekari
navysili mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 5% na celkovych 20%. Aj z posudku
vyhotoveného na Ziadost’ krajského sudu v pritomnosti prisediaceho odborného lekara - psychiatra dila
11. novembra 2014 vyplynul po vyhodnoteni novopredlozenych lekarskych ndlezov rovnaky zaver.
Predlozené novsie nalezy nepodmieniuji navySenie miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’



zarobkovl Cinnost’. Krajsky suad si osvojil zavery posudkovych lekarov, Zze poskodenie zdravia u
navrhovatel’ky neodoévodiuje invaliditu a preto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, ze jej zdravotny stav jej nedovoluje
vykonavat' pracovnu ¢innost’ a poukézala na nové lekarske nalezy, ktoré predlozila krajskému sudu.
Ziadala o opitovné presetrenie jej zdravotného stavu, prehodnotenie rozhodnutia a priznanie &iastoéného
invalidného dochodku.

Odporkyna dévody uvedené navrhovatelkou v odvolani nepovazovala za opodstatnené, ked’Zze neuviedla
ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali Giplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia vyhotovenych v konani. Navrhovatelka v konani
nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6vodiujicom ur¢enie vySSej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ a preto jej narok na invalidny ddéchodok nevznikol.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto

zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o invalidny déchodok.

Nérok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zidkona podmieneny predovSetkym invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podla § 71 ods. 4 zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ sa posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urcenim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavajii. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Navrhovatel’ka sa domahala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ nad 40%.

Podrla kapitoly XV.,, oddiel A, polozka 1 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona pri infekénej artropatii, zapalovej



polyartropatii, reaktivnych artritidach, metabolickych artropatidach percentudlna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je stanovend v rozpéti 10 - 15%, pricom podla posudkového
hladiska sa miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ ur¢i podl'a funkéného postihnutia
(postihnutia pohybu v kiboch v suvislosti so zat'azou na prislusny kib) a vplyvu na ostatné systémy a
organy. Pri zisteni pohybovych a degenerativnych zmien treba porovnat, ¢i ich rozsah a vyskyt
presahuju zmeny typické pre porovnatelni vekovi kategdriu. Samotné rontgenologicky zistené
degenerativne zmeny nezapri€iiujii pokles schopnosti zarobkovej ¢innosti, rovnako ako skuto¢nost’, ¢i
bola vykonana operacia na koncatine alebo na chrbtici, alebo suvislost' s trazom. Pri chronickych
zépaloch kibov treba prihliadnut’ popri poruche funkcie tiez na aktivitu chorobného procesu.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zakonom. V posudkoch zohladnili zdravotné tazkosti navrhovatelky a
objektivnym nalezom preukazani reumatoidnu artritidu v 1. §tadiu, s nizkou aktivitou. Za in¢ ochorenia
(porucha dynamiky chrbtice, migrenézna cephalea) zvySili mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ u navrhovatelky podla § 71 ods. 8 zdkona o 5%.

Odborné lekarske nalezy, ktoré navrhovatel’ka predlozila krajskému sudu z psychiatrickych vysetreni od
07.08.2014 do 11.11.2014, z neurologickych vysetreni z 19.06.2014, 11.08.2014, 09.09.2014, z
reumatalogickych vySetreni z 25.04.2014, 23.06.2014, 30.9.2014 a z EMG vySetrenia zo 04.11.2014,
boli posudené a vyhodnotené posudkovym lekarom tstredia Socidlnej poistovne, vysunutého pracoviska
v Nitre dila 11.11.2014 za pritomnosti prisediaceho odborného lekara - psychiatra so zaverom, Zze
nepreukazali zdvazné poruchy zdravotného stavu navrhovatel’ky a nemaji vplyv na stanovenii mieru
poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody alebo namietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukdzala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vo vacSej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia.
Odvolaci sud preto namietky navrhovatelky nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o preskumanie rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) sud v zésade
preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku diu
rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 07. novembra 2013 (§ 250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
0.s.p.), hoci zédkon nevylucuje moznost, aby odporkyna na zaklade d’alsich dokazov prehodnotila svoje
rozhodnutie.

Posudkovi lekari poboc¢ky a ustredia Socidlnej poistovne v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky afou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel’ky sposobuje celkove 20% mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost, a to 15% - ni mieru poklesu za rozhodujice
zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddielu A, pol. 1, pism. a) prilohy ¢. 4 zakona o socidlnom
poisteni a 5% mieru poklesu za iné zdravotné postihnutie. Navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 ods.
1 zakona.

Okolnost’, Ze navrhovatel’ka sa neciti schopnd vykonavat svoje doteraj§ie zamestnanie, ani jej
subjektivne pocity o zdravotnych problémoch, nie st pre posudenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost' (aj v inom zamestnani) pravne vyznamné a preto ich odvolaci sud
nemohol zohladnit’.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky



a presved¢ivo odovodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky sud, aj odvolaci sid mal preto za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona a ze navrhovatelke nevznikol narok na invalidny
doéchodok podla § 70 ods. 1 zékona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povaZzoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci stid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispe$sna a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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