Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/110/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: R., nar. X., bytom H., proti odporkyni:
Socialna poistoviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o invalidnom dochodku,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dna 10. jana 2010 ¢.

k. 6Sd 17/2009-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

zo dna 10. jina 2010 ¢. k. 6Sd 17/2009-80 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

K rozhodnutiu 1:
Rozhodnutim 1 ¢. X. zo diia 20.01.2009 odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 293a
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003




1S0/110/2010

Z.2.%) s odvolanim sa na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. 204/2008 Z.z. zvysila

sumu invalidného déchodku navrhovatel'a od 16. marca 2004 na 8.256 Sk mesacne.

Svoje rozhodnutie odovodnila tym, ze

- priemerny osobny mzdovy bod navrhovatel’a sa ur¢il podl'a § 79 ods. 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z. vo vyske 1,0009 z piatich kalendarnych rokov, z ktorych sa vypocital priemerny
mesacny zarobok (toto je pripojené k rozhodnutiu o priznani déchodku).

- Sprihliadnutim na aktudlnu dochodkovi hodnotu 183,58 Sk bola suma invalidného
dochodku ustanovena na 8.098 Sk mesacne.

- Vramci prehodnotenia bol navrhovatel dia 16. marca 2004 uznany za invalidného
s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 65 %.

- Po zruSeni tohto rozhodnutia odporkyne NajvysS§im sidom Slovenskej republiky vstupil
do platnosti nalez Ustavného sudu, ktory zavizuje posudzovat zdravotny stav podla
zakonov platnych v ¢ase priznania ¢iastocného invalidného dochodku.

- Posudkovy lekar na svojom rokovani dna 28. jina 2006 po zhodnoteni podmienok
pre vznik invalidity aurceni miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti vychadzal
z vySetreni, ktoré navrhovatel predlozil dina 16. marca 2004 na rokovani, pricom
reSpektoval a zohladnil pracu v banskom priemysle, atrvalé nasledky, ako aj navysil

pre zavazné sekundarne poskodenie chrbtice.

K rozhodnutiu 2:
Rozhodnutim 2 ¢. X. zo dna 20.01.2009 odporkyia podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

zvysila sumu invalidného déchodku navrhovatel'a od 01. jala 2006 na 9.846 Sk mesacne.

Svoje rozhodnutie v stru¢nosti odévodnila tym, Ze invalidny dochodok navrhovatel’a bol
zvySeny 0 5,95% mesacnej sumy dochodku, tzn. o 553,— Sk mesacne. Percento zvySenia
dochodku bolo ustanovené Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 229/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky
v roku 2006.

V zmysle hore citovaného Opatrenia ¢. 229/2006 Z.z. sa S ucinnostou od 1. jula 2006
(s 2) dochodkové davky v roku 2006 zvysuji 0 5,95% (§ 1).
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Konanie na prvostupinovom stde

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel' opravny prostriedok
z 23.02.2009 oznaceny ako Odvolanie proti Socialnej poistovni Roznava. V jeho stru¢nom

obsahu sa domahal doplatenia rozdielu na strate dochodku od 20.02.1992.

Dalej ziadal uznanie svojej osoby za praceneschopného s poukazom na ndlez

Z neurologie, podl'a ktorého sa zdravotny stav navrhovatel'a mé zhorSovat’.

Zéaverom vyslovil nesthlas s rozhodnutim Socialnej poistovne v Roznave, ktoré blizsie
neidentifikoval, iba v prilohe opravného prostriedku pripojil tak Rozhodnutie ¢. 1 ako aj
Rozhodnutie ¢. 2, obidve z 20.01.2009.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie ako spravne
v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, nakol'ko opravnému prostriedku nebolo mozné

vyhoviet.

V svojom rozsudku vychadzal zo skutkového stavu zisteného v spise (konkrétne
lekarska sprava z 02.02.2010), tzn. ze navrhovatel’ dia 20.02.1992 utrpel pracovny uraz
S poskodenim ramenného pletenca vpravo. Podl'a lekéarskej spravy rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatel'a je monoplégia pravej hornej koncatiny ako stav po traumatickej
avulzii plexus brachialis (kapitola XV., oddiel E, polozka 29.1 prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003

Z.z., s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozpiti od 60 do 70 %.

Inym zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je chronicky bolestivy syndrom chrbtice,
¢o ma za nasledok zvySenie percentudlnej miery o5 %, tzn. Ze miera poklesu schopnosti

navrhovatel'a vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ je 75%.

Na zéklade tychto skuto¢nosti v rdmci konania podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. posudkovy
lekar vyslovil zaver, ze navrhovatel nie je invalidny podl'a § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

0 socidlnom zabezpeceni, ale je nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. c)



1S0/110/2010

citovan¢ho zak. ¢. 100/1988 Zb. a d’alej ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003
Z17.

Krajsky sid dalej vsvojom oddvodneni poukdzal na nazor posudkového lekara,
ze nakol'ko v posudku zo dna 02.02.2010 nedoslo k zmene voci predchadzajacemu posudku
zo 17.12.2008, preto je nutné zotrvat na vyroku posudku, ktory je totozny S vyrokom
uvedeného posudku zo dna 17.12.2008. Na zéklade uvedeného nie je mozné vydat’ zmenové
rozhodnutie vo veci invalidného dochodku navrhovatel'a. S tymto ndzorom sa krajsky sud
po citacii textu § 71 ods. 1 a4, § 73 ods. 1, § 112 ods. 4 a § 63 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
stotoznil. Najvys$si sud Slovenskej republiky v stvislosti s argumentaciou navrhovatela

poukazuje najmé na text. ustanoveni § 71 ods. 1 a 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 71 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu cinnost sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené

na narok na invalidny vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu.

Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost
sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentdcie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalsieho
vyvoja, dalsej liecby a

b) komplexnych funkcnych vysSetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajucu
schopnost vykonavat' zarobkovu cinnost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie,

moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Odvolanie navrhovatela/stanoviska
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Vo véas podanom odvolani zo dia 13.07.2010 (€. I. 87) proti rozsudku prvostupnového
sudu navrhovatel' poukazal na to, ze dia 20.02.1992 utrpel pracovny uraz. S odvolanim sa
na posudok zo dna 28.06.2006 posudkového lekara, pobocka Roznava navrhovatel’ vyslovil
nesuhlas so stanovenou mierou poklesu schopnosti na 75%, as odvolanim sa na svoje
subjektivne zistenia a pocitov vo vztahu k svojmu aktudlnemu zdravotnému stavu sa domahal
opdtovného posudenia svojho zdravotného stavu aupravy miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innosti, a v naznaCenom smere ziada od sudu, aby bol vyhlaseny

za praceneschopného.

Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni d’alej v odvolani uvéadza, ze potrebuje,
vzhl'adom na nim opisané zdravotné komplikacie, opateru svojej Zeny, ktord sa

0 navrhovatel'a musi z objektivnych dovodov starat’.

Nesuhlasi s vySkou priznaného (a nasledne zvySeného) invalidného déchodku, ktort

chce navrhovatel’ zvysit tak, aby to zodpovedalo jeho zdravotnému stavu.

TieZ pozadoval doplatenie dochodku ku diu jeho vzniku.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 12.08.2010 (¢. I. 98) vyplyva, ze dovody uvedené
navrhovatel'om nepovazuje odporkyfa za relevantné. Postidenie zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel'a bolo vykonané podl'a § 153 ods. 3 a 5
zakona ¢. 461/2004 Z.z., pricom posudkovi lekari socidlneho poistenia za osobnej ucasti

navrhovatel'a vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

Na zaklade uvedené¢ho preto odporkyna pozadovala ako vecne spravny potvrdit

rozsudok napadnuty odvolanim.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
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podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednévania dospel k zéaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v Spoj.

s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 372p ods. 1 O.s.p.
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v oddovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostato€né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoznuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sid sa v svojom
odovodneni nésledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alSie dovody).

Najvyssi sud z priloZzeného spisu zistil, ze krajsky std pri posudzovani skutkového stavu
(tzn. zdravotného stavu) vychadzal z lekarskej spravy zo dina 02.02.2010, ktord bola
vyhotovend na zdklade podnetu krajského sudu. V uvedenej lekarskej sprave sa posudkovy
lekar socialneho poistenia vysporiadal aj s opisom zdravotného stavu podany samotnym
navrhovatel'om
- s dorazom na celkom nevladnu celd prava horna koncatinu,
- na bolesti od pravého ramenného pletenca az do ruky,
- ze v priebehu rokov sa postupne zvyrazinuji bolesti krizovo-driekovej oblasti ako aj krénej

oblasti chrhbtice,

- ze ma presilent I'avl hornt koncatinu, nasledkom ¢oho v nej ma bolesti.
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Taktiez zuvedenej lekarskej spravy vyplyva skuto¢nost, Ze navrhovatel' bol
posudkovym lekdrom pouceny o jeho moznosti predlozit nové dokazy, aktudlne lekarske

nalezy, ak neboli doloZené, co potvrdil svojim podpisom ako tcastnik konania.

Na zéaklade tychto vstupnych udajov posudkovy lekdr vyhotovil svoj posudok, ktory
krajsky sud podrobne v svojom odévodneni citoval azo zistenych skutoCnosti
pri nasledujicom rozhodovani o zdkonnosti napadnutych rozhodnuti ¢. 1 a2 vychadzal.
Navrhovatel’ vSak takto zisteny zdravotny stav v podanom odvolani spochybiiuje, pricom sa
odkazuje na koépiu zdravotnej dokumentacie, tzv. nalezy zo dna 12.03.2010, 28.05.2010
(kontrolné  psychiatrické vySetrenie), 16.04.2010 (gastroenterologicka ambulancia),
19.05.2010 (ortopedické vySetrenie), 31.05.2010 (opdt’ gastroenterologickd ambulancia)
a zo dia 21.05.2010 (neurologické vySetrenie).

Na tomto mieste musi Najvyssi sud poukazat’ na ust. § 2501 ods. 1 veta prva v spojeni
s § 2505 ods. 2 pism. b) ac) a § 250l ods. 2 O.s.p., podla ktorych sidny prieskum
rozhodnutia sprdvneho organu bude smerovat’ k jeho zruSeniu iba vtedy, ak skutkovy stav,
ktory mohol byt sprdvnym orgdnom (tzn. Socidlnou poistoviiou) zisteny do vydania
rozhodnutia, je vrozpore sobsahom spisov alebo bol zisteny nedostato¢ne. Toto vSak

V prejednavanej veci nenastalo.

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je

pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 2 pism. O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgdanu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zZalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu sprdavneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, zZe

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

¢) zistenie skutkoveho stavu je nedostacujuce na posudenie veci.
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Na druhej strane Najvyssi sud konStatuje, Ze navrhovatel’ prilozenim hore citovanych
listin a lekarskych sprav nespochybnil hodnovernost skutkovych zisteni vykonanych
posudkovym lekarom, ale naopak predlozil nové odborné tdaje o svojom zdravotnom stave,
ktoré uz, vzhl'adom na termin vyhotovenia lekarskej spravy posudkovym lekarom odporkyne,
tzn. 02.02.2010, nemohli byt v uvedenej lekarskej sprave za ziadnych okolnosti ani zachytené

a ani vyhodnotene.

Na zéklade tychto skuto€nosti musi Najvyssi sid odmietnut’ argumenty navrhovatel'a
ako neddvodné. Ak sa navrhovatel domnieva, ze nim predloZzené Ccasti zdravotnej
dokumentéacie su tak =zavazné, Ze v suCasnosti odévodiuji vydanie zmenovacieho
rozhodnutia, potom ma pravo zakonnym postupom sa obratit’ na odporkyiu, aby tato novu
zdravotnu dokumentédciu ajej dosledky na navrhovatelov zdravotny stav preskimala

a vyvodila z toho prislusné zavery.

Za sucasnej situacie potom krajsky sud spravne postupoval, ak oznacil postup

a rozhodnutie odporkyne za vecne spravne.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a ako aj s prihliadnutim na argumentaciu odporkyne
Najvyssi sud s osvojenim si argumentécie krajského siidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému

navrhovatel'ovi pravo na Gplnu ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojedndvanie, priCom ucastnikom bola dand moZznost’ sa
ho ztcastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (GUprava socialno-poistnych vztahov
vychéddza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.
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Poucdenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 07. decembra 2010

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu



