1 Cdo 54/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu M. v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. F. K. advokatom V., proti zalovanému
M., byvajucemu na S., v O. v dovolacom konani zastipenému JUDr. P., advokatom v P.
o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9 C 197/2004, o dovolani
zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 5. jina 2006 sp. zn.

1 Co 269/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 5. juna 2006

sp. zn. 1 Co 269/2005 zr us§uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud v Poprade rozsudkom zo 17. marca 2005 ¢.k. 9 C 197/2004 — 68 ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat' a zalobcovi odovzdat’ dvojizbovy byt ¢. 1 nachadzajuci sa na
prizemi O. mestska &ast’ S. v lehote 15 dni od zabezpedenia primeraného nahradného bytu
v oblasti V. alebo v P.; G€astnikom trovy konania nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze

zalobca dal zalovanému  12. marca 2004 vypoved’ z nijmu tohto bytu podla § 711 ods. 1
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pism. b/ Ob¢. zék. s tym, ze vypovedena lehota uplynie diiom 30. juna 2004; ked’ze zalovany
sa neobratil na sid vo veci neplatnosti tejto vypovede, najomny vztah medzi tcastnikmi
skoncil uplynutim vypovednej lehoty. Skuto¢nost’, Ze Zalovany sa sam stara o dve maloleté
deti, ktor¢é mu boli zverené do vychovnej starostlivosti, povazoval za dovod hodny
osobitného zretel’a a s poukazom na § 712a ods. 4 Ob¢. zak. priznal zalovanému pravo na
primerany nahradny byt. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2

O.s.p.(Ciastocnym tspechom ucastnikov v konani).

Na odvolanie zalobcu, ktory navrhoval zmenit’ rozsudok sudu prvého stupna tak, aby
zalovanému bola uloZzena povinnost byt vypratat’ bez naroku na bytovi ndhradu, ana
odvolanie zalovaného, ktory pozadoval rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie, resp. Ziadal zmenit’ rozsudok a zamietnut’ Zalobu, rozhodoval o veci Krajsky
sud v Presove. Svojim rozsudkom z 5. jina 2006 sp. zn. 1 Co 269/2005 zmenil rozsudok stidu
prvého stupna tak, Zze zalovanému ulozil povinnost vypratat a zalobcovi odovzdat
dvojizbovy byt & 1 nachadzajuci sa na prizemi O. mestska ¢ast S. do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovu nahradu (§ 220 O.s.p.). Zaroven Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania 16. 498,50.-Sk a zalovanému ulozil povinnost’ tito sumu
zaplatit’ zastupcovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z rovnakého
zistenia ako sud prvého stupna, ze v danom pripade iSlo o sluzobny byt, ktorého najom
zalobca ako prenajimatel’ vypovedal listom z 12. marca 2004 podl'a § 711 ods. 1 pism. b/
Ob¢. zak., a ked’Zze zalovany neplatnost’ tejto vypovede v stilade s § 711 ods. 6 Ob¢. zak. do
troch mesiacov neuplatnil na sude, skonc¢il najom bytu uplynutim trojmesaénej vypovednej
lehoty ku dniu 30. jina 2004 (§ 710 ods. 3 Obc¢. zak.). Bol vSak nazoru, Ze zalovanému za
vypratat’ sa majuci byt nepatri Ziadna bytova nédhrada. Poukézal v tejto stvislosti, ze pracovny
pomer so zalovanym skoncil okamzite podla § 68 ods. 1 pim. b/ Zak.prace pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a ten za svoje protipravne konanie bol navySe trestnym
rozkazom Okresného sidu Poprad z 28. decembra 2004 ¢.k. 6T 218/2004 — 62 uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, 2 Tr. zdk. Pocas vykonu
dohodnutej prace si dal vyrobit' v presne nezistenej dobe a na nezistenom miesto falosné
razitko s ndzvom Mesto V., mestsky urad a po ubytovani skupiny Studentov v dobe od 29.
oktobra 2003 do 6. novembra 2003 zo S. gymnazia na O. ul. & X. v B. vystavil prijmovy
pokladni¢ny doklad bez evidencného ¢isla na sumu 32.500.-Sk, ktory opatril tymto razitkom,
skupinu neevidoval v domovej knihe ubytovanych hosti a peniaze pouzil pre svoju potrebu

avdobe od 22. oktébra 2002 do 25. oktobra 2004 falSoval takymto spdsobom aj d’alSie
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uctovné doklady o zaplateni tihrad poplatkov z ubytovania, finan¢né prostriedky takto ziskané
neodviedol, ale pouzil ich pre svoju potrebu v celkovej vyske 20.000.-Sk, ¢im pre zalobcu
sposobil celkova Skodu v sume 52.500.-Sk. Podl'a odvolacieho sudu sud prvého stupiia pri
rozhodovani o bytovej ndhrade nespravne aplikoval § 712a ods. 4 Ob¢. zék., ked’Ze uvedené
ustanovenie sa vzt'ahuje iba na skon¢enie ndjomného pomeru z dévodov uvedenych v odseku
3, teda pri skonceni najjomného pomeru podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢. zak. V pripade
skon€enia ndjomného pomeru z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak. je nutné
vychadzat’ z ust. § 712a ods. 1 Ob¢. zak. Ak sa ndjomny pomer skoncil z dovodu podla § 711
ods. 1 pism. b/ Ob¢. zdk., ndjomcovi, ktory prestal vykonavat’ pracu, na ktorti je najom
sluzobného bytu viazany, z dovodu na strane zamestndvatela alebo z ddvodu, za ktory
zamestnavatel’ zodpoveda podla osobitnych predpisov, ndjjomca ma pravo na ndhradny byt,
ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vyskou ndjomného primerany
bytu, ktory ma vypratat’, ato s prihliadnutim na jeho Zivotného a pracovné potreby. V inych
pripadoch skoncenia vykonavania prace, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, nema
najomca, ktorému bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak., pravo
na bytova ndhradu. Vzhl'adom na okolnosti skoncenia pracovného pomeru Zalovaného bol
nazoru, ze priznanie bytovej ndhrady zalovanému nemoéze mat’ oporu ani v zdsade dobrych
mravov upravenej vust. § 3 Ob&. zak. Uspe$nému Zalobcovi priznal podla § 224 ods. 2
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania v celkovej vyske 16.498,50.-Sk, ked’
d’al$ie uplatiiované trovy konania (cestovné na trase P. — P. a spdt’ a ndhradu za stratu ¢asu)
nepovazoval za ucelne vynaloZzené trovy konania z dovodu, Ze si Zalobca zvolil za pravneho

zastupcu advokata mimo sidla zalobcu a prvostupniového sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie obaja tcastnici konania.
Zalobca napadol rozsudok odvolaciecho sudu iba vo vyroku o nahrade trov konania,
domahajuc sa v tejto Casti jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie, ked’ze nesuhlasil
s pravnym nazorom v iom zaujatym ohl'adom tcelne a neucelne vynalozenych trov konania.
Zalovany napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a domahal sa jeho zrusenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a tvrdil, ze
predmetny byt nemal charakter sluzobného bytu a ze nebola splnend podmienka najomnej
zmluvy uvedend v €l. IV. bod 3, podla ktorej prenajimatel’ moze vypovedat’ ndjom bytu len

so suhlasom sudu, a to z ddvodov taxativne ur€enych v § 711 ods. 1 Ob¢. zak.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol jeho zamietnutie. Zalovany sa

k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal zalobca i zalovany (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a obaja su zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie v oboch pripadoch smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho siidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania, ktoré ma povahu uznesenia, i ked’ je obsiahnuté v rozsudku.
Vzhl'adom na to, treba pripustnost’ dovolania proti takémuto vyroku posudzovat’ podla

ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu
prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak

ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia okrem iného, ak ide o uznesenie o trovach konania.

V prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o trovach konania, t.j. rozhodnutie vykazujiice znaky jedného ztych rozhodnuti, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu zust. § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.
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S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania zalobcu podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zivaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti Uc€astnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad dovolacim sidom nebola zistena.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

zalobcu nemoZzno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ust. § 237 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla
§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol; s poukazom na pravnu pravu
dovolacieho konania sa potom uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

o trovach konania z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ked’Zze nim sa

vecne zmenil rozsudok sudu prvého stupnia (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, ze ako dovolaci dévod uplatiuje ust. § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, ako mal sprdvne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny

predpis, ale nespravne ho interpretoval.
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V danej veci ide o vypratanie sluzobného bytu po skonceni jeho najmu, pri¢om
k zaniku najmu doslo pisomnou vypovedou Zalobcu z 12. marca 2004 ato uplynutim
trojmesacnej vypovednej lehoty, ktora skon¢ila 30. juna 2004. Zalovany, ktory obdrzal tato
vypoved z najmu bytu, nespochybnil jej platnost’ na siide do troch mesiacov od dorucenia
vypovede vzmysle § 711 ods. 6 Ob¢. zak. Tieto skutoCnosti vyplyvaji z obsahu spisu
avtomto smere su zhodné zistenia oboch niz§ich sudov. V konani o vypratanie bytu po
zaniku ngjmu bytu pisomnou vypoved’ou nie je mozné uz riesit’ samotnu otazku neplatnosti
danej vypovede, ked’Ze na tento ucel slizi vyluéne konanie podla § 711 ods. 6 Ob¢&. zék.
Namietka zalovaného spochybiiujuca povahu predmetného bytu ako bytu sluzobného a tak
spochybiiujiica platnost’ vypovede podla § 711 ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak. v konani
o0 vypratanie bytu je preto pravne irelevantnd. Nemozno prisvedcit’ ani namietke Zalovaného,
ze nebola dodrzanad najomna zmluva v Casti vyzadujucej privolenie sidu k vypovedi z ndjmu
bytu podla § 711 ods. 1 Ob¢. zdk. Takéto ujednanie v ndjomnej zmluve totiZ zmenou
zakonnej upravy (novelou Ob¢. zakonnika vykonanou zak.c. 261/2001 Z.z. s u¢innostou od
1. septembra 2001) sa stalo obsolentnym ujednanim, ktoré prestalo zo zdkona viazat
ucastnikov zmluvy o najme bytu a ani nebolo mozné podl'a neho uz postupovat’. Nespravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sa tyka otazky

bytovej nahrady pre zalovaného.

Pri rozhodovani o tom, ¢i Zalovanému prislicha alebo neprislucha bytovd nahrada
odvolaci sud aplikoval § 712a ods. 1 Ob¢. zak. v platnom zneni, v zmysle ktorého ak sa
najomny pomer skoncil z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ najomcovi, ktory prestal
vykonavat pracu, na ktori je najom sluzobného bytu viazany, zddévodu na strane
zamestnavatela alebo zdovodu, za ktory zamestnavatel zodpovedd podla osobitnych
predpisov, ndjomca ma pravo na nahradny byt; v inych pripadoch skoncenia vykondvania
prace, na ktori je najom sluzobného bytu viazany, nemd najomca, ktorému bola dana
vypoved z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. b/, pravo na bytovu nahradu. Prehliadol vsak, ze
takejto aplikacii brani prechodné ustanovenie k Gpravdm ucinnym od 1. septembra 2001,
konkrétne § 879c ods. 2 Ob¢. zdk., podl'a ktorého ak sa najomny pomer skoncil z dovodu
podla § 711 ods. 1 pism. b/, ndjomca ma do piatich rokov od nadobudnutia u¢innosti tohto
zékona (zak. €. 261/2001 Z.z.) pravo na bytovu ndhradu podla doterajSich predpisov; to
neplati, ak ndjomca je vlastnikom bytu alebo mu vznikol ndjjomny vztah k bytu uiného
prenajimatela. Po takto vymedzenti dobu tu dochadza k spolupdsobeniu skorSicho prava

(v otazke bytovej nahrady) a neskorsieho prava, ¢o odvolaci sud nerespektoval.
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Podl'a obsahu spisu zalovany nie je vlastnikom bytu ani mu nevznikol ndjomny vztah
k bytu u iného prenajimatela. Je tiez nepochybné, ze konanie o vypratanie bytu po skon€eni
najomného pomeru z dovodu podla § 711 ods. 1 pism. b/ Ob¢. zdk. zacalo do piatich rokov
od nadobudnutia t¢innosti zak.¢. 261/2001 Z.z. a preto mali sudy nizSich stupiiov vychadzat

z Upravy prava na bytova nahradu podla predpisov platnych do 31. augusta 2001.

Podl'a § 712a ods. 1 Ob¢. zdk. v zneni do 31. augusta 2001 ak sa ndjomny pomer
skon¢il z dovodov uvedenych v § 711 ods. 1 pism. a/, b/, e/, f/ alebo i/, ndjomca ma pravo
na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim a umiestnenim primerany

bytu, ktory ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho zivotné a pracovné potreby.

Pri aplikacii citovaného zdkonného ustanovenia sa nerozliSuje, z akych dovodov

najomca prestal vykonavat’ pracu, na ktort je najom sluzobného bytu viazany.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢ / O.s.p.), kedZze nevzal zretel na upravu
zakotvenu v § 879c ods. 2 Ob¢. zak., ktord zalozila zalovanému pravo na bytovu nahradu

podrla skor§ich pravnych predpisov.

Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze aj pri absencii upravy zakotvenej v § 879c¢ ods. 2
Ob¢. zak. by nemohol obstat’ pravny nazor odvolacieho sudu, ze priznanie bytovej nahrady
zalovanému vzhl'adom na spdsob skoncenia jeho pracovného pomeru nemoédze mat oporu
v zésade dobrych mravov upravenej v ust. 3 Ob¢. zak.. Tento nazor je totiz znacne rigidny
a nezohladiiujuci iné (d’alSie) zavazné skutkové okolnosti, ktoré v priebehu konania vysli
najavo. Pre spravodlivé vyrieSenie veci nebolo mozné obist’, ze zalovanému boli zverené do
vychovy dve deti, D., nar. X. a M., nar. X., ktoré spolu s nim st odk4zané na byvanie v byte.
Za situacie, ako vec posudzoval odvolaci std, celistvd rodina (Zalovany so svojimi dvomi
dcérami) by mala byt bez akejkol'vek bytovej ndhrady (¢i uz vo forme bytu, ubytovania alebo
pristresia); ak by vSak zalovany svoje deti opustil, zdkonodarca v § 713 ods. 1 Ob¢. zak. rata
s bytovou nahradou a to vo forme primeraného bytu. Aplikdcia zdkona nemdze byt rydzo
formalna, bez zretela na prislusné ustavné principy a medzindrodné zavizky Slovenskej
republiky, kam patri aj reSpekt a ochrana rodinného zivota. V takychto pripadoch je vzdy

potrebné mimoriadne starostlivo zvazit, ¢i vypratanie bytu bez zabezpecenia bytovej nahrady
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nie je takym zdsahom do prav na ochranu sikromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory sa
nezakladd na relevantnych dévodoch so zretelom o. i. aj na osobitn ochranu deti
a mladistvych v zmysle ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na moznost’ vieobecnych
stdov vykladom a aplikdciou § 3 ods. 1 Ob¢. zak. zmiernit neprimeranu tvrdost’, ktora by
mohla vznikn@t’ z konania o vypratanie bytu (porovnaj mutatis mutandis Nalez Ustavného

sudu Slovenskej republiky 1. US 13/00).

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené zavery, z ktorych
vyplynulo nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil podl'a § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p. a vec mu vratil na

d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia



