Najvyssi sud 6 Obo 17/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sid  Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobcu: V.L.S,,
spol. s r.o., N.X., B,, ICO: X proti zalovanému: J J. — N. E., miesto podnikania DS.X., 1CO:
X, o zaplatenie 586 141,20,- Sk s prisl., na odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo 7. novembra 2007, ¢.k. 1 Ncb 5/2007-136, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7.

novembra 2007, ¢.k. 1 Ncb 5/2007-136sa odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave vo vyroku napadnutého rozhodnutia opravil uznesenie ¢.k.
1 Ncb 5/2007-129 v Casti datumu vydania uznesenia, ktoré mé zniet' ,,V Bratislave dia

28. maja 2007%. V ostatnych castiach zostdva uvedené uznesenie nezmenené.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v uzneseni, ktorym krajsky siid rozhodol o namietke
zaujatosti vznesenej Zalovanym vo¢i zadkonnej sudkyni Okresného sidu Bratislava V.
JUDr. Viere Ulackej, bol uvedeny nespravny datum jeho vydania, a to 28. maj 2006. Tuato

zrejmu nespravnost’ na podnet zalovaného podl'a § 164 OSP opravil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.
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Pokial’ sa tyka napadnutého uznesenia ma za to, ze voCi opravnému uzneseniu
vydaného krajskym sudom je pripustné odvolanie, lebo aj ked’ bola na povodnom rozhodnuti
chyba v datume jeho vydania, je to chyba, za ktoru plne zodpoveda sud a bez tolerancie nesie

plnu zodpovednost. Chyba sa neda ospravedlnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je pripustné.

O zalobcom vznesenej ndmietke zaujatosti vo¢i konajucej sudkyne Okresného sudu
Bratislava V. JUDr. Viery Ulackej, Krajsky sid v Bratislave rozhodol uznesenim z 28. maja
2006 ¢k. 1 Ncb 5/2007-129 tak, ze tato sudkyna nie je vylucend z prejedndvania
a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 2 Zm 93/05. O namietke rozhodol

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud podla § 16 ods. 1 OSP.

Proti rozhodnutiu krajského sidu o namietke zaujatosti sudkyne okresného stidu nie je
pripustné odvolanie podla § 201 OSP. Nepripustnost’” odvolania odévodnil Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) vo svojom rozhodnuti z 27. augusta
2007 sp. zn. 6 Obo 168/07, ktorym odmietol odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
sidu v Bratislave zo dia 28. mdja 2006 ¢.k. 1 Ncb 5/2007-129. S dovodmi uvedenymi
v tomto rozhodnuti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vtomto konani stotoziuje

a v plnom rozsahu nan poukazuje.

Z uvedenych dévodov nie je pripustné ani odvolanie vo¢i opravnému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2007, ¢.k. 1 Ncb 5/2007-136, ktorym sud
opravil svoje uznesenie z 28. maja 2006 ¢.k. 1 Ncb 5/2007-129 v Casti datumu tohto
uznesenia. Rozhodnutie vydal so spravnym poucenim, ze odvolanie vo¢i tomuto uzneseniu

pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolanie

zalovaného ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

Napokon vydanim opravného uznesenia Zalovanému nevznikla Ziadna ujma a ani

ziadny postih. Krajsky sud len reagoval na jeho podnet o nespravnom uvedeni datumu
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vydania rozhodnutia. Preto podanie odvolania Zalovanym aj proti opravnému uzneseniu

naznacuje jeho snahu o oddialenie rozhodnutia vo veci same;.

Uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a preto odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP).
P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



