Najvyssi sud 1 Obdo 39/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r. 0., S., H., zast.

JUDir. P.N., advokatom,

so sidlom v L., K. proti zalovanému: V., pobocka N., T., N., o zaplatenie 2 569,99 Sk
s prislusenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. jina 2004, v Casti tykajlcej sa rozsudku Okresné¢ho sudu
v Novych Zamkoch, ¢. k. 15 Cb 88/02-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre, ¢. k.
15 Cob 119/2004-47 zo dna 24. juna 2004 v napadnutej Casti zr u§ uj e avec mu

vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom, ¢. k. 15 Cb 88/02-26 zo dna 25.02.2004

zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit zalovanému 1 836 Sk titulom nédhrady trov

konania.
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Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozsudky Okresného sudu v Novych
Zamkoch, €. k. 14 Cb 12/04-23 zo dna 09.03.2004, ¢. k. 14 Cb 191/03-20 zo dna 19.02.2004,
¢. k. 15 Cb 179/03-21 zo dna 01.03.2004, ¢. k. 14Cb 179/03-22 zo dna 12.02.2004, ¢. k.
15 Cb 88/02-26 zo dna 25.02.2004, ¢. k. 15 Cb 90/02-25 zo dna 01.03.2004, ¢. k.
15 Cb 182/03-21 zo dna 01.03.2004 a¢. k. 15 Cb 84/02-23 zo dna 25.02.2004 potvrdil.
Zalobcu zaviazal zaplatit' Zalovanému na uet jeho pravneho zastupcu néahradu trov

odvolacieho konania v sume 15 075 Sk. Proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie.

Podl'a odoévodnenia rozsudku odvolaci sud zistil, Ze predmetné veci sa dotykaju tych
istych ucastnikov a skutkovo spolu suvisia, preto ich podla § 112 ods. 1 O. s. p.

vV zaujme hospodarnosti spojil na spolo¢né konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom sudu 1. stupnia, ze poplatok z omeskania
podla § 38 ods. 4 z. ¢ 273/1994 Z. z. mdze voci poistovni uplatiovat len zmluvné
zdravotnicke zariadenie a ked’Ze Zalobca si podanymi zalobami uplatnil narok na zaplatenie
poplatku z omeSkania podla § 38 ods. 4 citovaného zadkona, priCom nebol zmluvnym

zdravotnickym zariadenim zalovaného. Spravne preto sud prvého stupnia zaloby zamietol.

Odvolaci sud usudil, Ze odvolaci sid nemohol Zalobcovi alternativne priznat’ Groky
z omeskania, pretoze tieto si zalobca neuplatnil, ato ani v zalobe, ani v priebehu konania
navrhom na jej zmenu podla § 95 O. s. p. Ide pritom o vyluéné dispozicné pravo ucastnika
konania a opravnenie stidu na zmenu uplatneného naroku zo zakona nevyplyva. St to pritom
rozdielne naroky, vyplyvajice zroéznych pravnych predpisov, srozdielnou pravnou

kvalifikaciou.

Ked’Ze podl'a ndzoru odvolacieho sudu ide vo veci o rozhodnutie zasadného pravneho
vyznamu z hl'adiska procesného prava, pripustil vo veci podl'a § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p.

dovolanie.
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pre takito zmenu pravnej kvalifikdcie je potrebna
zmena zaloby, co vSak vzhladom na dispoziéni zasadu moze urobit’ len Zalobca.
Ked’ze zalobca zalobu nezmenil, odvolaci siid napadnuté rozsudky podla § 219 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.

Zalobca vo svojom dovolani navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Poukazuje naust. § 2 O. s. p., podla ktorého v ob¢ianskom sidnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory. Tvrdi, Ze rozhodovanie sudu je ¢innost, na zaklade ktorej
sud pravne posudzuje vec ana skutkovy stav aplikuje prisluSnit prdvnu normu, preto ak
na skutkovy stav uvedeny v zalobe pravny poriadok pripusta aplikéciu urcitej pravnej normy,
sud je povinny v ramci pravneho posudzovania veci prislusni pradvnu normu aj aplikovat’,

bez ohl'adu na to, ako ju posudzuje zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie
je pripustné podl'a § 238 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p., prejednal ho v stilade s § 243a ods. 1 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, zZe je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym,
ze dovolatel tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutoc¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p).

Dovolaci sud uz vo veci raz rozhodol, a to v uzneseni, sp. zn. 5 Obdo 29/2005 zo dna
22.11.2006, ktorym dovolanie odmietol podla § 238 ods. 5 O. s. p. Vychadzal pritom
Z nazoru, ze aj po spojeni veci je potrebné vychddzat' z hodnoty jednotlivych spojenych veci
a nie zo suctu ich predmetu, ked’Ze spojenie veci je potrebné povazovat’ za opatrenie, ktorého
ucelom je zabezpecenie hospodarnosti konania. Spojenie veci vSak nemé vplyv na procesné
prava UCastnikov anemeni sa nim ani ich postavenie. Pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné, preto nemoédze byt zalozena

len tym, Ze prejedndvana vec bola spojend s inymi vecami.

Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo veci rozhodoval na zaklade staznosti
zalobcu, svojim nédlezom zo dna 26.07.2007, ¢. IV US 88/07-28 uvedené rozhodnutie

dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na zdsadu predvidatelnosti stidneho rozhodnutia a s fiou
suvisiaci princip pravnej istoty. Podl'a neho najvyssi sid okrem porusenia zdsady pravnej
istoty zanedbal aj svoju zdkonom stanoveni povinnost pri zabezpeCovani jednoty

rozhodovania.

Ked’ze dovolaci sid vo svojom rozhodnuti zo dna 22.11.2006, sp. zn. 5 Obdo 29/2005
sa zaoberal len pripustnostou dovolania, v opdtovnom konani sa v suvislosti s dovolanim

zalobcu zaoberal meritom napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

Zalobca odovodiiuje dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom. Nespravne pravne posudenie veci vidi Vtom, ze pravna kvalifikacia uplatneného
naroku je nalezitostou navrhu. Tvrdi, Ze tato prislicha sudu a jej zmena nie je zmenou

navrhu.
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Podl'a nézoru dovolaciecho sudu opisanim pravne vyznamnych rozhodujtcich
skutocnosti podl'a § 79 ods. 1 O. s. p. Zalobca ur€uje, 0 ¢om a na akom skutkovom zéklade
ma sud rozhodnut. Zo sthrnu opisanych rozhodujucich skuto¢nosti, uvedenych v zalobnom
navrhu, musi byt zrejmy pravny dovod zaloby, teda o aky pravny vzt'ah k Zalovanému svoj
uplatneny narok opiera. Vyslovné uvedenie pravneho dévodu uplatneného naroku § 79 ods. 1

O. s. p. ako nalezitost’ Zalobného navrhu neustanovuje.

Pokial’ ide o zmenu névrhu, za takyto navrh sa spravidla poklada pripad, ze zalobca
pozaduje sice rovnaké plnenie, ale odvodzuje ho ziného skutkového zakladu, pripadne

uplatnuje iné plnenie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca v zalobe sam vymedzil skutkovy a pravny zéklad
uplatneného naroku omeskanim zalované¢ho s thradou za Zalobcom poskytnuti zdravotnu

starostlivost’ a pozadoval zaplatenie poplatku z omeskania.

Na tom istom skutkovom zéklade (omeskani so splnenim penazného zavizku)
V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal posudenie naroku tiez z pravneho

dovodu troku z omeskania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi pravo na zalobou uplatneny poplatok
z omeSkania podla § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z. nevzniklo, pretoZze nebol zmluvnym
zdravotnickym zariadenim Zalovaného, ktory zaver odvolacieho sudu je v rozpore

s principom rovnosti (pozri nalez Ustavného sudu SR &. IL.US 249/94-27).

Odvolaci sud tiez uzavrel, Ze vec nemohol posudit’ alternativne z iného pravneho
titulu, pretoze pre zmenu pravnej kvalifikdcie je potrebnd zmena zaloby, ktora prislicha

zalobcovi.

Pretoze o zmenu zaloby nejde, ak zalobca na zdklade tych istych skuto¢nosti meni
iba jeho pravnu kvalifikaciu, je takyto zaver sudu v rozpore sust. § 95 O. s. p., apreto
rozhodnutie odvolacieho siidu spociva aj z tohto dovodu na nespravnom pravnom posudeni

veci tak, ako to opodstatnene namieta zalobca.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky z uvedeného dévodu dovolaniu zalobcu v zmysle
§ 243b ods. 2 O. s. p. vyhovel, zrusil preto rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie, v ktorom tento podl'a § 243d ods. 1 O. s. p.
rozhodne i 0 nahrade trov dovolacieho konania.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



