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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: P., bytom L.L., zastapeny JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, so
sidlom Farska 12, Nitra, proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Nitre,
so sidlom Pieskova 32, Nitra, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. KRPZ-
NR-KDI-SK-61/2011 zo dna 21.06.2011, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/139/2011-36 zo dna 22. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/139/2011-36 zo dna 22. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. KRPZ-NR-KDI-SK-61/2011 zo dna 21.06.2011, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie
a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inspektoratu v Nitre ¢. p. ORPZ-NR-
ODI2-Pr-260/2011 zo dna 03.05.2011, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. a) a k)
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zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 priestupkoch) a bola mu ulozena pokuta 600 Eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo

na dobu 35 mesiacov.

Krajsky stud vo svojom odovodneni skonStatoval, Ze pri preskimavani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu sa obmedzil len na otazku, ¢i vykonané
dokazy, zktorych spravny organ vychadzal a ktoré zalobca spochybiiuje, st relevantné,
hlavne kvoli prameiniu, z ktorého vychadzaji, alebo ¢i neboli porusené niektoré procesné
zasady spravneho konania a¢i vykonané dokazy logicky robia moZzny skutkovy zaver,

ku ktorému spravny organ dospel.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze oba spravne organy sa dosledne riadili procesnymi
z4sadami upravenymi v spravnom poriadku. Prvostupniovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legalnymi dokazmi. Je teda jasné anesporné, z akych
dokaznych prostriedkov vychadzal a ktoré dokazy vyhodnocoval. Ich vyhodnotenie vyustilo
k zisteniu skutku, ktorého sa dopustil Zalobca a znaky ktorého vykazuju rozpor so zakonom.
Nie je dévod spochybniovat’ postup policajtov. Tento bol v sulade so zdkonom, ked’ze Zalobca
neposlachol pokyn prisluSnikov bezprostredne po znameni, aby =zastavil a urobil tak
az pred rodinnym domom ¢. X., kde nahle opustil motorové vozidlo a aZ na opakované vyzvy
prislusnika sa vratil k motorovému vozidlu, aby predlozil vodi¢ské opravnenie. Nepredlozil
vSak osvedCenie o evidencii motorového vozidla. Krajsky sid dalej uviedol, Ze nema
pochybnost’ o relevantnosti Gradného zaznamu a o0 postupe policajta, ktory uviedol, ze
zalobca odmietol podrobit’ sa dychovej skuske, hoci ho poucil, ako méa postupovat. Navyse

zacitil v jeho dychu alkohol a sam zalobca uviedol, ze pozil alkoholické napoje.

Krajsky std rovnako ako oba spravne organy dospel k zaveru, ze z vykonaného
dokazovania a zabezpecenych dokazov bol jednoznacne preukazany skutok zalobcu tak, ako
je opisany v prvostupiiovom rozhodnuti. Tvrdenie zalobcu, Ze sa nedopustil porusenia zakona
tak, ze nepozil pred vedenim motorového vozidla alkohol, povazoval krajsky sud za tcelové.
Rovnako aj jeho tvrdenie, Ze viackrat fukal, ale policajti mu neukazali ako. Jeho vypoved’ je
rozpornd pokial’ ide o tvrdenia uvedené na ustnom pojednavani a potom Vv Zalobe. Navyse
odmietol podat’ vysvetlenie ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nepodpisal zapisnicu,

nesuhlasil s odberom krvi, ktory by mohol jednoznacne preukazat’ pravdivost’ jeho tvrdenia.
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Ide o ukon, ktory uz neskor nie je mozné opakovat. Krajsky std preto dospel k zaveru,
ze zalobca sa dopustil porusenia zakona o cestnej premavke tak, ako je to uvedené

V prvostupiiovom rozhodnuti.

Sankcia ulozena Zzalobcovi bola podl'a nédzoru krajského siudu uloZend v sulade

so zakonom.

K namietke zalobcu tykajucej sa nevykonania nim navrhnutych dékazov vysluchom
svedkov krajsky std uviedol, Ze ich nebolo potrebné vykonat, lebo zo spisu vyplyva,
ze dychovu skusku zmaril, nakol’ko mu bolo predvedené ako ju mé vykonat’ a pristroj bol

funkény. Vysluch navrhovanych svedkov by Zalobcovi neprivodil priaznivejsi vysledok.

Podl'a ndzoru krajského sudu spravne organy dospeli k spravnemu pravnemu zaveru
v sulade so zakonom. Zalovany sa vysporiadal vo vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi

V odvolani. Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi spravnych organov.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, z dovodu, ze krajsky sud
nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Sid rovnako ako aj
spravne organy sa neriadili dosledne ustanoveniami zdkona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a tym bolo Zalobcovi odnaté pravo na objektivne konanie a rozhodnutie
vo veci. Krajsky sud aj spravne organy sa riadili ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku
iba do takej miery, pokial' iSlo o zaobstaranie podkladov a dokazov svedc¢iacich iba
Vv neprospech zalobcu. Podkladom pre rozhodnutie bolo najmé podanie vysvetlenia a uradny
zaznam policajtov. Nebol vykonany vysluch svedkov, ktori celt situdciu pozorovali, pretoze
vykonanie tohto dokazu zalobca nenavrhol. Spravne organy ale musia u¢astnikom poskytovat
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Zalobcovi
preto nemdze byt na ujmu skutoCnost, ze vysluch ocitych svedkov vyslovne nenavrhol
Vv priestupkovom konani. Rovnako ako prvostupniovy spravny orgéan, svedkov mohol vypocut’
aj odvolaci spravny orgdn a zabezpecit tak objektivnost celého konania. Vysluch
navrhovanych svedkov by mal pomdct’ objasnit’ priebeh, akym hliadka riesila udajny
priestupok zalobcu, a ¢i vobec doslo k spachaniu priestupku tak, ako to uviedol prvostupniovy
spravny organ. Podl'a Zalobcu nie je pravda, ze bol riadne zastaveny hliadkou pred rodinnym

domov, ta dorazila pred uvedeny dom az po tom, ¢o sa zalobca nachadzal na sikromnom
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pozemku predajne stavebného materialu, teda mimo motorového vozidla a o hliadke vobec
nevedel. Tuto skuto¢nost’ mohli preukazat’ navrhovani svedkovia. Z podania vysvetlenia
policajtov nie je mozné zistit’, akym spésobom malo dojst’ k zastaveniu vozidla. Nie je preto
mozné posudit, ¢i vOobec zalobca mohol vediet, Ze je zastavovany hliadkou a ¢i vobec
Kk pokusu o zastavenie doslo a na ktorom mieste. Pokial’ ide o dychova skusku ti Zzalobca
dobrovolne a opakovane vykonal. Navyse nie je jasné, preCo sa vlastne konala, ked’ze sa
uz Zalobca nachadzal mimo vozidla a pokojne mohol pozit’ alkoholické napoje. Nesuhlasi,
ze by povedal, ze pred jazdou pozil nejaké to pivo avino. Odber krvi je mozny len
pri odmietnuti dychovej skuSky, o sa vtomto pripade nestalo. Sankciu, ktora mu bola
uloZena, povazuje zalobca za nezakonnu, pretoze skutok, pre ktory mu bola ulozena nebol
zo strany spravneho organu riadne a spol'ahlivo preukdzany. Rozhodnutie sudu prvého stupiia
ako aj zalovaného povaZuje za nespravne a tendenéné. Ziadali, aby odvolaci stid nezakonné
rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.

Zaroven ziadal nahradu trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany listom z 23.2.2012. Uviedol, Zze k namietkam
uvedenym v odvolani totoZzné s ndmietkami uvedenymi v Zalobe sa uZz podrobne vyjadril
vo svojom vyjadreni k Zalobe. M4 za to, ze bolo konané v stilade so zakonom o priestupkoch
a spravnym poriadkom. Pri rozhodovani sa vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci,
spravne bola posudena dokazna situacia, vSetky dostupné dokazy boli zhodnotené a tym bolo
spachanie priestupku zalobcom dostatocne preukazané. Listinné dokazy boli zistené a ziskané
zakonnym spdsobom. Priestupok bol prejednany v sulade so zakonom o priestupkoch
a spravnym poriadkom. Spravne organy spravne posudili dokaznu situaciu, zhodnotili vsetky
dostupné dokazy, dostatocne preukazali spachanie, ako aj zavinenie priestupku zalobcom
a svojim konanim mu neodopreli ziadne procesné prava a umoznili mu aktivne hdjit’ svoje
prava a zaujmy. Zo zdznamov o podani vysvetlenia policajtov je zrejmé, ze Zalobca bol
hliadkou riadne zastaveny a kontrolovany a pri netspesnych dychovych skuskach bol
pouceny o spravnom pouziti pristroja. Je zrejmé, ze sa chcel dychovej skuske vyhnut
a aj po opakovanych pouceniach ju nasledne maril tym, zZe jazykom blokoval prietok vzduchu.
Dovody, ktoré uvadza Zalobca na svoju obhajobu, kvoli ktorym sa vySetreniu na zistenie
alkoholu nepodrobil, povazuje Zalovany za ucelové aneddévodné zimyslom vyhnat sa
zodpovednosti za svoje protipravne konanie. Zalovany neméa dovod pochybovat

0 vypovediach policajtov. Spravny organ mé vo vzt'ahu k ucastnikovi nadradené postavenie
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a ma pravo rozhodnut’, ktoré¢ dokazy netreba vykonat. Postupuje tak najma vtedy, ak by islo
0 preukazovanie skuto¢nosti zjavne nepotrebnych, bezpredmetnych alebo nadbyto¢nych.
Vykonéavanie dokazov musi hodnotit’ aj zhladiska rychlosti a hospodéarnosti konania.
Ma za to, Zze dokaznad situacia, ktora sa nachadza v spise adokazovanie, ktoré bolo
pri objasiiovani priestupku a naslednom spradvnom konani vykonané, dostatocne preukazuje
skutoCnost’, ze zalobca sa dopustil priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. a) a k) zakona
0 priestupkoch. Vysku ulozenej sankcie povazuje za opodstatnent. Navrhol preto,
aby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu je vydané

Vv sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. €. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej  republiky  www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dna 10. jala 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’
vySetreniu na zistenie poZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky spdsobom ustanovenym
osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho

zdravie.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpeé¢nosti
a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a)

az j), porusi vSeobecne zaviazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:

a) pokarhanie, b) pokutu, c) zdkaz ¢innosti, d) prepadnutie veci.
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Podl'a § 12 ods. 1 zékona o priestupkoch pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa
prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmd na sposob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu péachatel’a,
ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplinarnom konani.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd zaloba zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-61/2011 zo dita 21.06.2011, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre
¢. p. ORPZ-NR-ODI2-Pr-260/2011 zo dina 03.05.2011, ktorym bol zalobca uznany vinnym
7o spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. a) a k) zdkona o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta 600 Eur a zdkaz ¢innosti viest
motorové vozidlo na dobu 35 mesiacov, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, pricom vradmci odvolacicho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie spravneho organu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca dna 12.02.2011 v case
0 11:00 hod. viedol motorové vozidlo EC: N. v obci L., kde bol pred rodinnym domom &. X.
zastaveny hliadkou OO PZ Velké Zaluzie. Policajnd hliadka ho vyzvala k vykonaniu
dychovej skusky do el. analyzatora Dréiger Alcotest, ktorej sa najprv odmietol podrobit,
neskor ju niekolkokrat maril nespravnym fukanim. Odmietol aj lekarske vySetrenie spojené
s odberom krvi. Preto mu bol na mieste zadrzany vodiésky preukaz. Zalobca nemal pri sebe

osvedCenie o evidencii vozidla.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmid kvoli prameniu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a na otazku,
¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ

dospel. Sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu
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posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Pre std je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku
krajského sidu uviedol tie isté néamietky, ako uz uviedol v Zalobe proti rozhodnutiu
druhostupiiového spravneho organu arovnako predtym v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, a odvolaci sid je toho nazoru, Ze krajsky sud sa tymito
namietkami dostatocne zaoberal a spravne sa s nimi vysporiadal, v podrobnostiach odkazuje

na odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pradvnymi zavermi ustalenymi v predchédzajucich konaniach o tom, ze konanie
zalobcu naplnilo vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 22 ods. 1 a) a k)
zdkona o priestupkoch a takisto sankcia mu bola ulozend vsulade s § 12 zikona

0 priestupkoch.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Dokazmi si najmd vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka (ods. 2). U¢astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zname (ods. 3). Vykonavanie dokazov patri sprdvnemu orgénu (ods. 4). Spravny
organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5). Podl'a odvolacieho sudu prvostupnovy spravny organ

postupoval pri dokazovani v stlade s tymito ustanovenim Spravneho poriadku.

Podla odvolacieho sudu zalovany sa dosledne riadil procesnymi zasadami, ktoré su
obsiahnuté v Spravnom poriadku (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1 a § 34 ods. 3), zadovazili si podklady
pre rozhodnutie zakonnym sposobom, mal dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia
o odvolani a s poukazom na vysSie uvedené povazuje odvolaci sud d’alSie preukazovanie

skutocnosti, ktoré by uz boli zjavne nepotrebné a nadbytoc¢né.
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Odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného

rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal ndhradu trov

konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



