Najvyssi sud 5 0Obo 111/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Ing. P.S. - P., S.P.,
ICO: X., 0 schvialeni kone¢nej spravy, o spefiaZzeni konkurznej podstaty a 0 vytétovani
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, 0 odvolani konkurzného veritel'a S., a.
S., C.B, ICO: X. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 18. oktobra 2011, ¢. k. 5K/7/2003-339, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach

z 18. oktdbra 2011, ¢. k. 5K/7/2003-339 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vytGcétovani odmeny a vydavkov spravcu, doruenu 29. jala 2011,
tak ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
JUDr. R.M., PhD. (ustanoveny do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 5K/7/2003-258 zo dna 12.05.2009) predlozil
29. jala 2011 stdu konecnt spravu o spefiazeni a sprave majetku z podstaty a o vytétovani
odmeny a vydavkov spravcu (d’alej len ,,kone¢na sprava“). Kone¢na sprava bola od 8. augusta
2011 vyvesena na Uradnej tabuli sidu do 24. augusta 2011 a tipadca i veritelia boli o tom
upovedomeni s poucenim, Zze do 15 dni mézu podat’ proti nej namietky.

Proti konecnej sprave podal dna 24. augusta 2011 namietky konkurzny veritel
& 146+9+12+18 - S., a. s., C.B., ICO: X. (d’alej len ,,S., a. 5.%), ktory v pisomnych dévodoch

svojich namietok namietal vySku prijmov stym, Ze prijmova cCast neobsahuje polozku
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bankové tiroky a urok z omeskania, ako aj prijmy zo spenaZenia. Dalej namietal sumu 83
510,85 eur, ktord mala byt’ vyplatena manzelke upadcu z titulu vyporiadania BSM na zéklade
rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 14C/13/2005, pretoze k uvedenému vyplateniu
doSlo neopravnene, pretoze nehnutelnosti spefiazené prostrednictvom drazby v exekucii boli
zatazené zaloznymi pravami. Spochybnil aj vysku odmeny a zaroven uviedol aj spdsoby,
akymi mala byt vypocitana odmena. Prvym spdsobom bolo vypocitanie odmeny v zmysle
platnej vyhlasky
€. 493/1991 Zb. Vv zneni neskorSich predpisov v pripade, Ze sa sid nestotozni s ndzorom
neopravneného vyplatenia sumy vo vyske 83 510,85 eur z titulu vyporiadania BSM manzelke
upadcu a druhym spdsobom bol vypocet odmeny v zmysle platnej vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
V zneni neskorSich predpisov v pripade, ze sa sud stotozni sndzorom neopravneného
vyplatenia sumy vo vyske 83 510,85 eur z titulu vyporiadania BSM manzelke upadcu. Dalej
namietal vydavky konkurzu, ktoré povazoval v konecnej sprave za nepreskimatel’né a ziadal,
aby ku vsetkym polozkam bol podrobny rozpis s preukazanim vysky vyfakturovanych sum.
Navrhol, aby spravca konkurznej podstaty preukédzal archivaciu dokladov, vratane spravy
registratiry, U¢tovné aekonomické sluzby atrovy exektlicie. Vytykal aj tu skuto¢nost,
ze o navrhu spravcu konkurznej podstaty zo dna 22. jula 2011 o vyliceni veci z konkurznej
podstaty nebolo rozhodnuté. Navrhol, aby sud pri rozhodovani prihliadol na ich namietky
a Vv pripade, ak spravca konkurznej podstaty zotrva na predlozenej konecnej sprave, zZiadal,
aby ju neschvalil.

Spravca konkurznej podstaty v pisomnom vyjadreni k ndmietkam, ako aj
na pojednavani, uviedol, ze Co sa tyka otdzky vyporiadania BSM, nemal ini moznost’,
len reSpektovat’ pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie o0 vyporiadani BSM.

Odmenu si vypocital podla § 7 vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z. avzhladom na to,
ze az novela vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., G¢inna od 1. jala 2005, priniesla povinnost
odpocitavat’ od zakladu pre vypocet odmeny pohl'adavky proti podstate. Takito povinnost
nemal, vopactnom pripade by nemal ziadny narok na odmenu. Poukdzal na to,
ze do prijmovej Casti konkurznej podstaty nepatrili ziadne uroky, pretoZze nemal zriadeny
nijaky ucet v banke a do konkurznej podstaty bol vytazok z drazby ziskany az v juli 2011,
teda v Case podania kone¢nej spravy.

K nakladom, tykajucich sa archiviacie dokladov, vratane spravy registratiry
a uctovnych a ekonomickych sluzieb uviedol, ze uskutocnil vyberové konania na zaklade
ekonomickych kritérii a vybral si archivara s najnizSou ponukou a obdobne to bolo aj

s uctovnymi a ekonomickymi sluzbami, ktoré zabezpecuje ta istd firma, ¢o bolo vyhodné
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z vydavkovej Gasti. Uétovna firma bola povinna zrekonstruovat’ uétovnictvo od roku 1992
az do vyhléasenia konkurzu a v tejto polozke st zahrnuté aj budice nutné vydavky, tykajtice sa
ukoncenia konkurzu a uzavretia actovnych knih.

Na zaver uviedol, Ze sudny exekutor si prihlasil utho ako spravcu konkurznej podstaty
svoju pohl'adavku postupom podla § 31 ods. 5 ZKV, ktora bola opravnena, a preto ju priznal
ako zisteni. Vzhl'adom na to, ze ide o pohl'adavku proti podstate, tito sa nemdze nachadzat’
V spise.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti tipadcu a veritel'a - namietatel’a za splnenia
zékonnych podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O. s. p.

V odovodneni rozhodnutia std uvadza, ze jedinym prijmom spravcu konkurznej
podstaty je vytazok zexekucie vo vySke 171 473,44 eur, ktory predstavoval vytazok
z exekucie nehnutel'nosti upadcu zapisanych na Sprave katastra S. v katastralnom uzemi S. na
LV ¢ X. Ziadne hnutelné veci tupadcu vhodnote 37 073,95 eur
sa Vv konkurznej podstate nenachadzali a ich uvedenie v rozsudku Okresného sudu Kosice I,
¢. k. 14C 13/2005-120 z 5. septembra 2006 o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bolo zrejme iba z dovodu ich uétovnej, resp. formalnej evidencie upadcom.
Rovnako do konkurznej podstaty nepatrili ziadne bankové troky, resp. troky z omesSkania,
ked’ze upadca nemal zriadeny ziaden ucet v banke a do konkurznej podstaty bol vytazok
z drazby ziskany az v juli 2011, teda v Case podania konecnej spravy.

Za tychto okolnosti spravne postupoval spravca konkurznej podstaty, pokial’ tento
prijem ako jediny uviedol v prijmovej ¢asti. Co sa tyka samotnych tirokov z tohto prijmu,
Kk podaniu koneénej spravy neboli k dispozicii vzhladom na to, Ze kone¢nad sprava bola
podana bezprostredne po tom, ¢o spravcovi nabehli peniaze na ucet. V tejto suvislosti sud
poukdzal na beznu prax v konkurznych konaniach, spoc¢ivajucu v tom, ze v pripade d’alSieho
prijmu do konkurznej podstaty je mozné tieto rozvrhnit’ rozvrhovym uznesenim (§ 30 ZKV),
resp. novym rozvrhovym uznesenim, ktory nie je na ujmu konkurznych veritelov.

Sud sa nestotoznil S namietkou namietatel’a, spocivajlicou v neopravnenej uUhrade
naroku manzelky upadcu z titulu BSM. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného
sidu Kosice I,¢. k. 14C/13/2005-120 zo dna 5. septembra 2006, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 14. novembra 2006. Tento rozsudok je pravoplatny a vykonatel'ny, a preto
spravca konkurznej podstaty spravne zaradil tato judikatnu pohl'adavku ako pohl'adavku proti
podstate ako poslednu v poradi podla § 31 ods. 6 pism. i) ZKV.

Sud v oddévodneni rozhodnutia d’alej uvadza, Ze namietatelom vytykany nedostatok,

spocCivajuci Vv tom, Ze tento nespenazoval hnutelné veci, ktoré mali patrit do konkurznej
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podstaty upadcu, pravne vyriesil spravca konkurznej podstaty pred pojednavanim, ked’ zuzil
konkurznui podstatu o tento majetok, ako 0 majetok neexistujuci. V tejto suvislosti sud
poukéazal na to, Ze uvedeny hnutel'ny majetok, i ked’ bol rozsudkom, ¢. k. 14C/13/2005-120
0 vysporiadani BSM prikdzany do vlastnictva Upadcu, sprdvca pre jeho neexistenciu
ho nezaradil ani dodato¢ne ako novonadobudnuty majetok do supisu konkurznej podstaty
postupom podl'a § 17 ods. 1 ZKV, pretoze tento prakticky, ako vyplyva z jeho vyjadrenia,
uZ neexistoval.

Podl'a zaveru sudu vydavkova cast’ konecnej spravy je v sulade s ustanovenim § 31
0ds. 6 ZKV. Na zaklade namietok namietatel'a sid preskumal listinné dokazy, a to Zmluvu
0 dlhodobom uloZeni asprave agendy, Zmluvu o uctovnych a ekonomickych sluzbach
s faktirami a nezistil neprimeranost’ vydavkov na tieto naklady proti podstate. Otazka trov,
exekucie bola na pojedndvani sprdvcom konkurznej podstaty objasnena a S tymto pravnym
hodnotenim sa stotoznil aj sud. Dal§i namietany nedostatok, tykajuci sa absencie rozhodnutia
0 vyliceni majetku z konkurznej podstaty, bol napraveny opatrenim, ¢. k. 5K/7/2003-328
zo dna 28.09.2011. V tejto suvislosti poukazal sud na to, ze Zakon o konkurze a vyrovnani
nema ustanovenia o ¢ase rozhodnutia o suhlase opatrenim s vylicenim veci z konkurznej
podstaty podl'a § 27 ods. 12 ZKV a z ustalenej praxe vyplyva, ze Kk tomuto rozhodnutiu
by malo najneskdr dojst’ do rozhodnutia o schvaleni konecnej spravy, ¢o sa aj udialo.

Proti napadnutému uzneseniu podal konkurzny veritel’ S., a. s. odvolanie. Uviedol, ze
std v oddévodneni rozhodnutia uvadza, ze Ziadne hnutel'né veci upadcu v hodnote 37 073,95
eur sa v konkurznej podstate nenachadzali a ich uvedenie v rozsudku Okresného stidu Kosice
I, ¢. k. 14C/13/2005-120 zo dna 5. septembra 2006 o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bolo zrejme iba z dovodu ich uctovnej, resp. formélnej evidencie
upadcom. Uvedeny hnutelny majetok, iked” bol rozsudkom, ¢. k. 14C/13/2005-120
0 vysporiadani BSM prikdzany do vlastnictva ipadcu, spravca pre jeho neexistenciu nezaradil
ani dodato¢ne ako novonadobudnuty majetok do supisu konkurznej podstaty postupom podla
§ 17 ods. 1 ZKV, pretoze tento prakticky, ako vyplyva z jeho vyjadrenia, uz neexistoval.
Odvolatel' poukédzal aj na ustanovenia § 26 zdkona ¢. 372/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Odvolatel’ ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty musel v ¢ase vysporiadania BSM
vediet, Zze predmetny hnutelny majetok neexistuje, nakolko zastupoval upadcu
na predmetnom konani. Zaroven poukdzal na skuto¢nost’, ako je mozné, ze tipadcovi pripadol

do vlastnictva neexistujici hnutelny majetok. Spradvca konkurznej podstaty je povinny
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vykonavat' svoju funkciu s odbornou starostlivostou. Cielom konkurzu je dosiahnut
¢o najvyssie uspokojenie konkurznych veritel'ov.

Odvolatel'’ d’alej uvadza, ze sud sa v odovodneni uznesenia nestotoziuje s ndmietkou
spoCivajucou V neopravnenej uhrade naroku manzelky upadcu ztitulu BSM av tejto
stvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 14C/13/2005-120 zo dna
5. septembra 2006. Odvolatel ma za to, ze k uvedenému vyplateniu doSlo neopravnene,
nakol’ko nehnutel'nosti spefiazené prostrednictvom drazby v exektcii boli zat'azené zaloZznymi
pravami, ktoré zabezpecovali pohl'adavky oddelenych veritel'ov, ktori si svoj narok riadne
do konkurzného konania prihlésili a ich narok bol aj spravcom uznany. Na zaklade uvedeného
by podl'a ndzoru odvolatela mala byt vyplatend Ciastka vratend do konkurznej podstaty
a nasledne by mali byt uspokojené zabezpeCené a spravcom konkurznej podstaty uznané
pohladavky.

Odvolatel'’ d’alej uvadza, ze v namietkach uviedol, Ze odmena spravcu nie je urcena
v spravnej vyske, nakolko spravca konkurznej podstaty neurCil spravne zaklad pre jej
vypocet. Odvolatel' poukézal na to, ze spravca v pisomnom vyjadreni k ndmietkam uviedol,
ze odmenu si vypocitaval podla § 7 vyhlasky €. 389/2001 Z. z. a vzhl'adom na to, Ze az
novela vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., t¢inna od 1. jula 2005, priniesla povinnost’ odpocitavat’
od zakladu pre vypocet odmeny pohl'addvky proti podstate. Odvolatel' uviedol, ze podla
ust. § 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zaklad
pre uréenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
spetiazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana
pri vykone funkcie spravcu. Zéklad pre urCenie odmeny teda pozostava z dvoch zloziek,
ato zo sumy ziskanej speiiazenim konkurznej podstaty a sumy ziskanej pri vykone funkcie
spravcu. Pojem spenazovanej podstaty upravuje § 27 ZKV. Speniazenim sa v tomto zmysle
rozumie premena majetku na peniazné prostriedky.

Odvolatel’ uvadza, ze ked’ze v praxi dochadzalo k nesprdvnemu vykladu, bola prijata
novela vyhlaSky, ato vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 292/2005 Z. z., ktorej
cielom nebola zmena dovtedajSicho spdsobu vypoctu odmeny spravcu, ale len spresnenie
toho, ako sa tvoria sumy predstavujuce zadklad pre vypocCet odmeny, aby sa zabranilo
nespravnym vykladom. Vyhldska Ministerstva spravodlivosti SR €. 292/2005 Z. z. teda len
spresiiuje druhtt zlozku zékladu pre urcéenie odmeny, ked’ hovori, ze sumou urcenou
na uspokojenie veritel'ov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma
prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym spdsobom ako speniazenim konkurzne;j

podstaty, znizena o pohl'adavky proti podstate.
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Podl'a odvolatel'a vyska odmeny v zmysle uvedeného ma byt vypocitand nasledovnym
sposobom:

a) odmena Vv zmysle platnej vyhlasky ¢ 493/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov Vv pripade, Ze sa sid nestotoZni Snazorom neopravneného
vyplatenia sumy vo vy$ke 83 510,85 eur z titulu vysporiadania BSM manzelke
upadcu

- suma ziskand inou ¢innost’ou spravcu ako spefiazenim: 171 473,44 eur

Zaklad pre vypocet odmeny: 42 035,54 eur [171 473,44 eur - 45 927,05 eur (trovy
exekucie) - 83 510,85 eur (vyplata manzelke z titulu vyporiadania BSM)]

Odmena: 25 000 + (1 166 x 150) = 25 000 + 174 900 = 199 900 Sk (6 635,46 eur)
Vy$ka odmeny: 6 635,46 eur (199 900 SK)

b) spravny vypocet odmeny v zmysle platnej vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov v pripade, Ze sa sud stotoZni S nazorom neopravneného
vyplatenia sumy vo vySke 83 510,85 eur z titulu vyporiadania BSM manzZelke
upadcu

- suma ziskana speniazenim konkurznej podstaty: 171 473,44 eur

Zaklad pre vypocet odmeny: 125 546,39 eur [171 473,44 eur - 45 927,05 eur (trovy
exekucie)]

Odmena: 25 000 + (3 682 x 150) = 25 000 + 552 300 = 577 300 Sk (19 162,85 eur)

Vy$ka odmeny: 19 162,85 eur (577 300 SK)

Odvolatel' na zdklade uvedeného v odvolani ziadal, aby odvolaci sid uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach, €. k. 5K/7/2003-339 zo dna 18.10.2011 zrusil a vratil vec sudu
prvého stupia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty upadcu k odvolaniu konkurzného veritel'a uviedol,
ze odvolanie spolo¢nosti S., a. s., ktord ako jedind z desiatok veritelov namietala voci
konecnej sprave apodala odvolanie voci uzneseniu sidu o schvaleni koneCnej spravy,
pokladé za pravne nedévodné a irelevantné. Spravca uvadza, ze odvolanie je iba opakovanim
irelevantnych  skuto¢nosti ~ uvadzanych v namietkach  vo¢i  konecnej  sprave,
resp. citovanim zneni pravnych predpisov a S ktorymi sa sud spravne vysporiadal.

Spravca d’alej uviedol, Ze skuto¢ne jedinym prijmom do konkurznej podstaty bola
suma 171 473,44 eur ako drazobna cena nehnutel'nosti ipadcu, zapisanych na Sprave katastra
S. v katastralnom tzemi S. na LV &. X.. Ziadne hnutel'né veci upadcu v hodnote 37 073,95

eur sa v konkurznej podstate nenachadzali a ich uvedenie v rozsudku Okresného sudu Kosice
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I, ¢. k. 14C/13/2005-120 z 5. septembra 2006 o0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bolo zrejme iba z dovodu
ich uctovnej, resp. formalnej evidencie upadcom, hoci v ase vyhldsenia rozsudku zjavne
neexistovali. Spravca d’alej uviedol, Ze ako sti€asny piaty spravca v Case vysporiadania BSM
druhym spravcom o neexistencii hnutelnych veci tipadcu ani o celom konkurze Ing. P.S. - P.
vobec ni¢ nevedel ana rozdiel od klamlivych tvrdeni odvolatela, nezastupoval druhého
spravcu v konani o vyporiadani BSM. Jeho vtedaj$im advokatom
bol JUDr. M.K., ako to priamo vyplyva z rozsudku o vysporiadani BSM.

Spravca vo vyjadreni d’alej uviedol, ze vo veci vysporiadania BSM je potrebné riadit’
sa pravoplatnym a vykonateI'nym rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 14C/13/2005-
120 z 5. septembra 2006 a ze ziadna suma 83 510,85 eur manzelke Upadcu na rozdiel
od zavadzajucich tvrdeni veritela zatial vyplatena nebola. Tato suma predstavuje cCast’
Z penaznej Ciastky, ktora jej titulom vysporiadania BSM prindlezi, apreto musela byt
vzmysle § 31 ods. 6 pism. 1) ZKV do konecnej spravy zahrnutd eSte pred odvolatel'om
uvadzanymi oddelenymi veritel'mi.

V casti odmeny SPK spravca uvadza, Ze tato je vypocitana podla § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 493/1991 Zb. a vV ziadnom pripade sa zo zakladu pre jej vypocet neodpocitavaju trovy
exekucie ¢1 dokonca uhrada manzelke titulom vysporiadania BSM, pre takéto odpocitavanie
neexistuje ani ziaden pravny dovod. Podla nazoru spravcu sa odvolatel’ zjavne nespravne
vysporiadal aj s intertemporalitou predmetnej vyhlasky.

Spravca vo vyjadreni uvadza, Ze odvolanie pokladd za pravne irelevantné, a preto
ziada odvolaci sud potvrdit’ napadnuté rozhodnutie o schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni
majetku z podstaty a 0 vyuctovani odmeny i vydavkov spravcu v konkurze v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie konkurzného veritel'a podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu odvolatel'a nie je mozné
vyhoviet..

Odvolatel’ v zmysle ust. § 29 ods. 3 zékona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.
Vv zneni zmien a doplnkov (d’alej len ZKV) podal v zakonom stanovenej lehote namietky voci
konecnej sprave predlozenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. R.M., ktora bola vyvesena
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dna 8. augusta 2011.

Némietky podané odvolatel'om boli prejednané na pojednévani o konecnej sprave dia
18. oktobra 2011.
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Odvolatel' podal odvolanie voc¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktorym schvalil
predlozentt konecnu spravu z tychto dovodov: 1) vyska prijmovej Casti - nestuhlasi s tym,
ze jedinym prijmom do konkurznej podstaty je vytazok z exekucie vo vyske 171 473,44 eur
a nie st tam hnutel'né veci v G¢tovnej hodnote 37 073,95 eur.

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni sa podrobne zaoberal otazkou vysky
prijmovej Casti v zmysle namietky odvolatel'a a odvolaci sid povazuje jeho zavery za vecne
spravne. Odvolatel’ vobec nezobral do uvahy stav uc¢tovnictva tpadcu, ktoré bolo potrebné
zrekonstruovat’” od roku 1992. Odvolatel' ni¢im nepreukazal, Ze hnutelné veci v hodnote
37 073,95 eur sa skuto¢ne v majetku tpadcu nachadzali, ze neslo len o fiktivny majetok, ktory
bol formalne zaneseny v uctovnictve upadcu. Poukazuje len na rozhodnutie Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 14C/13/2005 z 5. septembra 2006, ktorym bolo vysporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, pri¢om do vylu¢ného vlastnictva tipadcu - manzela okrem iného
pripadli aj hnutel'né veci v celkovej hodnote 37 073,95 eur. Dovodi, ze ak takyto majetok
neexistoval, spravca konkurznej podstaty o tomto stave musel vediet' a konat. TaktieZ sa
nestotoznuje S narokom manzelky Gpadcu z titulu BSM.

Odvolaci sud podrobne preskiimal horeuvedené dévody uvadzané odvolatelom
Vv odvolani a konstatoval, Ze odvolatel’ si vyklada pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie sudu
prvého stupna - Okresného sudu Kosice Iz 5. septembra 2006, sp. zn. 14C 13/2005 tak,
ako mu to vyhovuje. Na jednej strane Zziada prijem do konkurznej podstaty z vytazku
hnutel'nych veci v actovnej hodnote 37 073,95 eur (neexistujucich) a na druhej strane popiera
narok manzelky upadcu v zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia na sumu 83 510,85 eur.

Podla ust. § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa
na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla ust. § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny
pre ucastnikov a pre vSetky organy. Teda pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice
| z5. septembra 2006, sp. zn. 14C 13/2005 je zavdzné ako pre sud, tak aj pre spravcu
konkurznej podstaty, ale aj pre odvolatel'a. Skuto¢nost, ze upadcovi na zaklade tohto
rozhodnutia pripadli do vlastnictva hnutel'né veci v hodnote 37 073,95 eur neznamena,
ze tieto hnutelné veci existuji. Ich existenciu nepreukdzal ani odvolatel' a ani spravca
konkurznej podstaty, ked’ze Okresny std Kosice I pri schval'ovani rozdelenia BSM manzelov
vychadzal zGc¢tovnej evidencie majetku, ktord sa nasledne preukédzatelne ukézala
ako nedostato¢na a nepresna.

Odvolaci sud nesuhlasi so stanoviskom odvolatel'a, ze za tento stav je zodpovedny

spravca konkurznej podstaty. Teraj$i spravca konkurznej podstaty je v poradi piatym
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spravcom konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu (4. marca 2003
- prvym bol ustanoveny JUDr. P.P., nasledne Ing. A.CH., potom JUDr. A.H., potom
nasledoval JUDr. J.U. a po nom
JUDr. R.M., PhD.), ktory nevysporiadaval BSM manzelov a ako taky za tento stav nemoze.
Musi vSak reSpektovat predmetné rozhodnutie tak, ako Krajsky sud v KoSiciach
(v danej veci std prvého stupna), nemoze vSak neexistujlici majetok spenazovat’.

Preto odvolaci sid knamietke odvolatela k vysporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj vyske prijmov do konkurznej podstaty nemohol prihliadnut’
ako k dovodnej namietke a stanovisko prvostupniového stidu povazuje za vecne spravne.

Za nedovodné povazuje aj tvrdenie odvolatela 0 nesprdvnom vyuctovani odmeny
spravcu konkurznej podstaty, dovodiac, ze spravca konkurznej podstaty neurcil spravne
zéklad pre jej vypocet.

Pre posuadenie spravnosti vyuctovanej odmeny spravcu konkurznej podstaty
je rozhodujucou okolnostou, podl'a nazoru odvolacicho sudu, ¢as, kedy bol konkurz
na majetok upadcu vyhlaseny. Je nesporné, ze uznesenim Krajského stidu v Kosiciach bol dna
4. marca 2003, ¢. k. 5K 7/2003-9 vyhlaseny konkurz na majetok upadcu: Ing. P.S. - P., S.P.S.,
ICO: X.. V <¢&ase vyhlisenia predmetného konkurzu platila vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 493/1991 Zb. v zneni poslednej novely ¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani.

Spravca konkurznej podstaty si svoju odmenu vypocital podla § 7 vyhlasky
¢. 389/2001 Z. z.

Odvolatel’ vSak ma za to, ze spravca konkurznej podstaty si mal odmenu vypocitat
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 292/2005 Z. z., ktorou bola novelizovana
vyhlaska ¢. 493/1991 Zb., a to § 6 ods. 3 - ked’ sumou uréenou na uspokojenie veritel'ov,
ktora bola ziskana pri vykone funkcie spravcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré spravca ziskal
pri vykone funkcie inym spdsobom ako spenazovanim konkurznej podstaty, zniZena
0 pohl'adavky proti podstate.

Stymto nazorom odvolaci sud nesthlasi ztychto dovodov: 1) je nepripustné,
aby pravna norma, za aku treba bezpochyby povazovat aj vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti SR, bola retroaktivna. Nazor odvolatel'a povazuje retroaktivitu za spravnu, ked’
pri stanovovani odmeny spravcu konkurznej podstaty, tdito ma byt vypocitand podl'a normy
- vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 292/2005 Z. z., ktora nadobudla G¢innost’ 1. jila

2005, teda po vyhlaseni konkurzu a tato vyhlaska podstatnym sposobom zmenila v zacatom
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konkurznom konani podmienky pre vypocet odmeny spravcu konkurznej podstaty (zaklad
pre jej vypocet).

2) Vyhlaska &. 292/2005 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb., nema prechodné ustanovenia. Pravna uprava
Vv prechodnych ustanoveniach vychadza zo zasady, Ze konania, ktoré zacali pred uc¢innostou
novely, sa budi riadit’ pravnou upravou v zneni novely, pokial prechodné ustanovenie
neupravuje inak.

Pretoze predmetna vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. nema prechodné ustanovenie,
7ze konkurzné konanie (vypoéet odmeny pre spravcu konkurznej podstaty), zacaté pred
1. julom 2005, sa bude riadit’ vyhlaskou ¢. 292/2005 Z. z., potom plati zasada, ze v konaniach
zaCatych pred 1. julom 2005, t. J. pred G¢innostou novely, sa budua tieto riadit’ pravnou
upravou doterajSou, t. j. vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb. v zneni novely ¢. 389/2001 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia je vecne spravne, ked’ze sa v nom prvostupniovy sud nalezite vysporiadal
so vSetkymi namietkami odvolatela dostatoénym spdsobom, a preto odvolaci sid napadnuté

uznesenie prvostuptiového stidu podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 30. aprila 2012

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



