Najvyssi sud 2 OboE 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., s. r. o,
so sidlom v B., ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému I. D., nar. X., bytom B., o vymoZenie pohPadavky 1 194,98 eur
s prislus§enstvom, vykonavanej suidnym exekutorom JUDr. R. K. so sidlom E., Z. pod sp. zn.
EX 408/2006, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

z0 17. decembra 2012, ¢. k. 13CoE/245/2012-102, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 24. 01. 2012, ¢. k. 5Er/399/2006-51 exekuciu
vyhlasil za nepripustnt a zastavil, rozhodol o ndhrade trov exekucie tak, Ze opravneny je
povinny nahradit’ trovy exekucie v sume 18,92 eur sidnemu exekutorovi JUDr. J. D. do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia; sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. nepriznal pravo

na nahradu trov exekucie.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze notarska zépisnica nezodpoveda poziadavkam,
ktoré¢ sa pre fiu ako exekucny titul kladd. Z dovodu, ze notarsku zapisnicu nemozno
povazovat’ za sposobily exekucny titul, sid prvého stupiia preto v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exektciu

nemozno vykonat’.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dna 17. 12. 2012, ¢. k. 13CoE/245/2012-102 navrh opravneného
na prerusenie konania zamietol, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil s tym, Ze v Casti,
v ktorej sid prvého stupnia nepriznal sudnemu exekutorovi JUDr. R. K. nahradu trov
exekucie, zostava nedotknuté. Odvolaci sud uviedol, ze v navrhu na preruSenie konania podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziadal opravneny, aby odvolaci sid Stdnemu dvoru ES
na zéklade ¢l. 267 ZFEU predlozil tri prejudicialne otazky. Odvolaci sud zdéraznil, Ze je
nepochybné, Ze vnutroStatny poriadok umoziuje rieSenie aj takych sporov, ktoré vzniknu
zo spotrebitel'skych vztahov v rozhodcovskom konani. Preto nepovazoval v danom pripade
opravnenym navrhované predbezné otazky za kvalifikované, teda opodstatnené a pravne
relevantné vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, pri¢om zdoraznil, ze ¢ast’ namietok a otdzok
sa netyka uznesenia sudu prvého stupna. Preto odvolaci sid opravnenym podany navrh
na prerusenie konania z dévodu predlozenia prejudicialnej otazky na rozhodnutie Sidnemu

dvoru EU v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol.

Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze opravneny a povinny uzavreli dna 05. 05. 2005
»Zmluvu o uvere" (Cislo listu 7-8 spisu) ako tzv. formularovi zmluvu. Jej stéastou je aj
»Splnomocnenie", ktorym povinny dal advokatovi Mgr. T. K., okrem iné¢ho, opravnenie ,,na
spisanie notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, t. j., aby v mojom mene uznal moj
zavéazok z uveru vysSie uvedeného". V Case uzavretia uverovej zmluvy nemal ale opravneny
ziadny pravny dovod trvat na tom, aby povinny dal plnomocenstvo splnomocnencovi
(zastupcovi) vybranému opravnenym na pravny ukon, ktory v buducnosti méze, ale aj nemusi
byt potrebné urobit’, a to eSte k tomu len so sthlasom povinného (dobrovolne). Tato Cast’
zmluvy o uvere je podla odvolacieho stidu neprijatel'nou podmienkova preto je neplatna (§

52a§5302).

Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze sud prvého stupiia rozhodol v danom pripade
spravne s poukazom aj na § 58 ods. 1 Exekucného poriadku, podla ktorého ak sud zisti, ze
netrvaji podmienky exektcie, rozhodne o zastaveni exekucie aj bez ndvrhu. Ostatnymi
argumentmi opravneného sa odvolaci sid nezaoberal, nakol’ko nie st v danom pripade pravne
relevantné, pricom doplnenie pravnej argumenticie doSlo sudu prvého stupna dna

09. 08. 2012, t. j. po uplynuti lehoty na odvolanie a rozsirenie dovodov odvolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze odvolanie podal oprdvneny, skumal,

¢1 su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom sudnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho stidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a std ich skiima ex
offo. Ak pri ich skimani dojde k zaveru, Ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prisluSnost’ sidu na prejedanie veci, vyplyvajica zo zdkona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najméd oznacenia opravného
prostriedku), ako i obsahového (predovSetkym citacie relevantnych zédkonnych ustanoveni,
ako aj argumentacie dévodov a vymedzenia toho, ¢o i¢astnik Zziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit, ze tento procesny ukon opravneného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. S. p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky
poskytnutej neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestnadvatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o nahradu Skody

vzniknute] nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
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tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

sudov prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funkéne prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského stidu o zamietnuti nadvrhov opravneného
na preruSenie konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia, ale je
rozhodnutim sudu odvolacieho, vydaného v ramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci sud moéze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
v takom pripade vzdy kond ako sud odvolaci. Funkénd prislusnost NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajuca funkéné prislusSnost” ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu odvolacieho sidu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla

povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
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O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. augusta 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



