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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H.. J. L., K. XX, L., pravne zastipeny:
JANICEK LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria, Kominarska 2, Bratislava, proti zalovanému: Starosta
Obce Velicna, Velicna 162, pravne zastipeny: JUDr. Ivan Ilavsky, advokat, M. Hattalu 2159/38, Dolny
Kubin, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalované¢ho zo dia 01. februara 2019, konajuc o kasacnej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/48/2019-40 zo dia 17. septembra
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 30S/48/2019 zo dna 17.
septembra 2019 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl'a § 99 pism. b) zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie o preskiumanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo
dna 01. februara 2019.

2. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Ziadostou o spristupnenie informacii zo dna 17.
decembra 2018 sa zalobca domahal ako Ziadatel’ spristupnenia informécii/dokumentov ohl'adom stavby
ucelovej komunikacie a spevnenych ploch k Domu smutku v obci Veli¢nd, oznacenie stavby ,,Veli¢na -

cesta k domu smutku“, a to konkrétne ozndmenia o zaCati konania o povoleni stavby, v ramci
stavebného konania o povoleni stavby, ak bolo nariadené ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim zapisnicu, resp. Uradny zdznam o tomto tkone, rozhodnutie o preruseni konania o povoleni
stavby, ak bolo vydané a rozhodnutie, ktorym bola stavba povolend s dolozkou prévoplatnosti. Sucasne
uviedol sposob spristupnenia informaécii, a to elektronicky (naskenované) na e-mailovt adresu ziadatel’a.

3. Ziadostou o spristupnenie informacii zo dia 18. decembra 2018 Zalobca ako Ziadatel Ziadal o
spristupnenie informacii/dokumentov ohl'adom tej istej vy$Sie uvedenej stavby, a to v rozsahu oznamenia
o zacati kolaudacného konania, zé&pisnice z miestneho zistovania a ustneho pojedndvania v ramci
kolaudacného konania, rozhodnutia o preruSeni kolaudacného konania, ak bolo vydané¢ a samotné
kolaudacné rozhodnutiec s dolozkou pravoplatnosti takym istym spdsobom spristupnenia ako v



predchadzajlicej ziadosti.

4. Ziadostou o spristupnenie informacii zo dia 19. decembra 2018 Zalobca ako Ziadatel Ziadal o
spristupnenie informacii k tej istej stavbe, a to Specifikaciu zhotovitela tejto stavby, ktory stavbu
realizoval a Specifikaciu stavebného dozoru, ktory vykonaval dohl'ad nad realizaciou stavby.

5. Ziadosti boli Obecnému uradu Veliéna doruéené dita 21. decembra 2018. e-mailovym podanim zo diia
28. decembra 2018 Obecny urad Velicna oznamil zalobcovi, Ze celi stavebnu agendu tykajiicu sa jeho
ziadosti k ceste do cintorina rieSi Stavebny urad Pucov, ktory bol krajskym stavebnym tradom na tieto
stavby uréeny.

6. Podanim zo dia 14. januara 2019 podal Zzalobca odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o
nespristupnenie informacii pozadovanych vys$§ie uvedenymi ziadost’ami, priCcom Zziadal, aby pozadované
informacie boli spristupnené spésobom, ktory pozadoval.

7. Podla tvrdenia zalobcu v Zalobe, Obec Wlicna spristupnila dia 21. januara 2019 Zzalobcovi
rozhodnutie o za€ati konania o dodato¢nom povoleni stavby Velicna - cesta k domu smutku - u¢elova
komunikacia a spevnené plochy zo dna 07. decembra 2018. V administrativnom spise sa toto
rozhodnutie nachadza, nenachadza sa sprievodna informacia, kedy toto rozhodnutie bolo spristupnené
zalobcovi.

8. Krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze zalobca pozadoval spristupnenie
informacii ohladne stavby ,,Velicna - cesta k domu smutku* ziadostami zo diia 17., 18. a 19. decembra
2018, v ktorych uviedol spdsob spristupnenia informacii, a to elektronicky naskenovanim, na jeho e-
mailovu adresu. V podani zo dia 28. decembra 2018 zalovany k stavbe ucéelovej komunikacie a
spevnenych ploch k Domu smutku uviedol, Ze celi stavebni agendu tykajicu sa jeho ziadosti k ceste do
cintorina rie§i stavebny trad Pucov, ktory bol Krajskym stavebnym uradom na tieto stavby urceny.
Zvysnu Cast jeho poziadavieck mu nemoéze spristupnit’ pozadovanym spdsobom, t. j. naskenovanim,
pretoze nedisponuje zatial' pocita¢ovou technikou. Preto Zalovany uviedol novy spdsob spristupnenia
informacii, a to pri osobnej navsteve v uradnych hodinach Obce Veli¢na.

9. Krajsky sud v odévodneni uznesenia poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sn. 5Szi/1/2012, podla ktorého vyuzitie inStitatu fiktivneho rozhodnutia prichddza do tuvahy iba v
pripade uplnej necinnosti spravneho organu. V danom pripade vSak zalovany o Zziadosti zalobcu konal
podanim zo dna 28. decembra 2018, hoci nemalo formalne nalezitosti rozhodnutia. Podl'a nazoru
krajského sudu nemozno preto konsStatovat, Ze by bolo vydané prvostupniové fiktivne rozhodnutie v
zmysle § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o slobode informacii), ktorym by obecny urad odmietol poskytnut’
informacie. Potom nie je na mieste ani d’alsi procesny postup, ktory zvolil Zzalobca, a to podanie
odvolania voci fiktivnemu prvostupiovému rozhodnutiu a nenastupila ani fikcia v zmysle § 19 ods. 3
citovaného zakona, teda Ze by bolo vydané druhostupiiové fiktivne rozhodnutie.

10. Krajsky sud uviedol, ze ak obecny urad ako prvostupnovy spravny organ rozhodol o ziadostiach
zalobcu o spristupnenie informacii podanim zo dna 28.12.2018, bolo potom namieste - ak mal Zalobca
za to, Ze povinna osoba mu s¢asti odmietla spristupnit’ pozadované informacie podla § 18 ods. 2 zakona
o slobode informacii - napadnit’ toto rozhodnutie riadnym opravnym prostriedkom v zmysle Spravneho
poriadku, ktory sa na zakon o slobode informacii vztahuje subsidiarne.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje spdsobily predmet sudneho prieskumu
tak, ako ho Specifikoval zalobca v podanej Zalobe - fiktivne rozhodnutie starostu Obce Veliéna zo dna
01. februara 2019, vydané v konani o odvolani Zalobcu zo dia 16. januara 2019, pretoze ak nebolo
vydané prvostupniové fiktivne rozhodnutie, nemohlo byt vo¢i nemu podané odvolanie, o ktorom by bolo
rozhodnuté taktiez fiktivnym odvolacim rozhodnutim.



12. Krajsky sud d’alej uviedol, ze nevyhnutnym predpokladom na zaloZenie pravomoci spravneho sidu
je, aby boli poruSené prava alebo prdvom chranené z&ujmy rozhodnutim organov verejnej spravy,
opatrenim organov verejnej spravy, ich neCinnostou alebo inym zadsahom. V danom pripade vSak
absentuje zakladny prvok =zaloZenia pravomoci spravneho sudu vo veci konat, a to existencia
rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial’ neexistuje predmet prieskumu, nie je vébec mozné viest’
spravne sudne konanie a meritorne rozhodnit’. Pretoze ide o neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach, ktory vSak nemozno pravne subsumovat pod ziadnu skutkovu podstatu uvedent v § 98
ods. 1 pism. a) az h) SSP, krajsky stid konanie zastavil podl'a § 99 pism. b) SSP.

13. O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, ze Ziaden z ti¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené. V danom pripade,
vzhladom na néro¢nu pravnu problematiku procesného charakteru obsiahnuti v zdkone o slobode
informacii, nemuselo byt zalobcovi (hoci i zastipenému advokatom) zrejmé pri podani zaloby, Ze v
danom pripade absentuje predmet stidneho prieskumu. Preto sid neaplikoval § 171 ods. 1 SSP, ktory
predpoklada procesné zavinenia Ui¢astnika na zastaveni konania ako $pecialnu Upravu, ale vSeobecné
ustanovenie o nahrade trov pri zastaveni konania.

2.

14. Proti uzneseniu krajského sidu podal Zalobca (,.kasacny stazovatel™) v zdkonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény sud
uznesenie krajského sudu zmenil tak, Ze zruSuje fiktivne rozhodnutie starostu Obce Veliéna zo dna 01.
februara 2019 vydané v konani o odvolani o odvolani Zalobcu zo dila 16. januara 2019 v spojeni s
fiktivnymi rozhodnutiami Obce Meliéna o nespristupneni informacii pozadovanych Zzalobcom Ziadost'ami
zalobcu o spristupnenie informécii zo dia 17. decembra 2018, 18. decembra 2018 a 19. decembra 2018
a vec vracia zalovanému na nové konanie. Zalovany je nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred Krajskym
sudom v Ziline ako aj trovy kasaéného konania v rozsahu 100 %.

15. Kasa¢ny stazovatel' v kasacnej staznosti namietal nespravny procesny postup sudu - nevykonanie
verejného pojednavania, ked’Ze zalobca pozadoval v zalobe vytyCenie pojednavania, avSak sud uznesenim
konanie zastavil bez predchadzajuceho nariadenia pojednavania. S poukazom na uznesenie NajvysSicho
sidu SR sp. zn.: 6 Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017, Zalobca zastava nazor, Ze krajsky sud svojim
postupom naplil vSetky znaky porusenia procesnych prav zalobcu a tym mu zmaril uplatnenie jeho
prava na spravodlivy proces, ktorého stucastou je aj princip kontradiktornosti. Podotkol, ze na nariadeni
pojednavania trval aj zalovany.

16. Mal za to, Ze v pripade, ak by sud nariadil pojednavanie, mohol na zaklade konfrontacie ucastnikov
konania dospiet’ k nazoru, Ze bolo porusené aj pravo zalobcu na informacie, nakolko by Zalobca
preukézal, ze vsetky pozadované informdcie mal Zzalovany k dispozicii, mal potrebné technické
prostriedky na ich odoslanie, no napriek tomu ich Zalobcovi nespristupnil. Zalobcovi je preto nejasné, z
akého dovodu zalovany ako povinnd osoba nespristupnil zostavajicu ¢ast’ pozadovanych informacii,
ked’ze transparentné fungovanie obce ako uzemnej samospravy podlicha verejnému zaujmu a zaroven
pravo na pristup k informaciam je jednym z najpodstatnej§ich vydobytkov transformacie Slovenskej
republiky na slobodnu demokratickti spolo¢nost’ a tvori potrebnu bariéru voci kabinetnému vykonu
verejnej moci a umoziuji podrobit’ vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (nalez Ustavného
sudu SR 11 US 830/2016).

17. Kasa¢ny st'azovatel tieZ namietal, ze krajsky sad sa v uzneseni odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe kasatného sudu, podla ktorej je povinnd osoba rozhodnut o odvolani opravnenej osoby
rozhodnutim, ktoré spifia vietky formalne naleZitosti (uznesenie Najvys§icho sudu SR sp. zn.
5S7i/21/2013 z 21. novembra 2013, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szi/11/2010 zo 16. jina
2010, rozsudok NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 3Sz#/20/2012 z 9. aprila 2013). Aj v pripade, Ze povinna
osoba o odvolani opravnenej osoby nerozhodne rozhodnutim, ktoré ma vSetky nalezitosti, je povinna
vydat’ asponl faktické rozhodnutie, ktorym spristupni vSetky pozadované informacie alebo o odvolani
rozhodne riadnym rozhodnutim . V pripade, ak odvolaci organ ku dnu podania spravnej zaloby
nerozhodne o odvolani opravnenej osoby riadnym rozhodnutim alebo spristupnenim informacii v



rozsahu pozadovanom v odvolani, dojde k vydaniu fiktivneho rozhodnutia (uznesenie Najvyssicho studu
SR sp. zn. 55zi/21/2013 z 21. novembra 2013). Podla nazoru zalobcu sprdvnym vyrieSenim prévnej
otazky, ktoru rieSil krajsky sud v uzneseni, teda bolo a je, Ze ak pocas odvolacicho konania
prvostupiiovy spravny organ, nespristupni vSetky pozadované informacie, je odvolaci organ povinny
vydat’ rozhodnutie, ktoré ma vsetky formalne aj obsahové nalezitosti a ktorym pozadované informacie
vSetky spristupnit’ z niektorych zo zdkonnych dévodov. Ak ku ditu podania spravnej Zaloby odvolaci
organ nevydad riadne rozhodnutie, ktoré mé vSetky formalne aj obsahové ndleZitosti a ktorym
pozadované informacie odmietne spristupnit’ z niektorych zo zakonnych dévodov, dojde k vydaniu tzv.
fiktivneho rozhodnutia.

18. Kasa¢ny stazovatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Mal za to, ze
sud predovSetkym nespravne pravne posudil otazku, ¢ibolo vydané druhostupiiové fiktivne rozhodnutie,
¢o napokon zalovany ani raz nespochybnil. Napriek tomu sid konStatoval, ze druhostupnové fiktivne
rozhodnutie vydané nebolo, na ¢o zalobca nemohol reagovat, kedze tato otdzka nebola medzi
iastnikmi konania spornd a sud nedal Zalobcovi k tejto otazke vobec moznost reagovat. Zalobca
uviedol, Ze odvolaniec bolo spravne formulované ako odvolanie voci fiktivnemu rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu, pretoze mu emailom prvostupiiového spravneho organu zo dia 28.
decembra 12.2018 (v rdmci autoremeduiry) neboli spristupnené vsetky pozadované informacie, preto k
zostavajucej Casti bolo nepochybne vydané tzv. fiktivne rozhodnutie. Ak prvostupiiovy spravny organ
nevyhovel odvolaniu v ramci autoremedury, bol odvolaci organ povinny o odvolani rozhodnut
rozhodnutim so vSetkymi nalezitostami, ¢o neurobil ani ku diiu podania Zaloby, teda nedos$lo ani k
vydaniu faktického rozhodnutia, ktoré by malo dostat’ prednost’ pred tzv. fiktivnym rozhodnutim.

19. Upozornil, Ze e-mail prvostupnového spravneho organu potvrdzuje, Ze zalovany disponoval
technickymi prostriedkami, aby pozadované informacie zaslal zalobcovi elektronicky. Preto argument
zalovaného, Ze nedisponoval technickymi prostriedkami je nepravdivy a jeho vyzva voci zalobcovi, aby
nahliadol do spisu v obci 280 km vzdialenej od miesta trvalého pobytu, zodpoveda Sikanovaniu zalobcu a
popretiu zmyslu a ucelu zakladného prava na pristup k informaciam, ktory ma byt' rychly a efektivny.

20. Podl'a nazoru kasaéného stazovatela rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.zn. 5Szi/1/2012, na ktory
odkazuje sud pri odévodneni svojho rozhodnutia, nemozno na dani vec aplikovat, pretoze vo veci
zalobcu nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o odvolani ani po zdkonnej lehote na rozhodnutie o odvolani
ani ku dilu podania spravnej zaloby.

21. Dalej dal do pozornosti kasaénému sudu rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6S7i/1/2010, v
ktorom najvys$$i std uvadza, ze v pripade ak povinna osoba na zaklade zakona o slobode informacii
neposkytne ziadatelovi pozadované informécie a ziroven mu neoznami dovody, preto ktoré takto
konala, odnime tak Ziadatel'ovi - Zalobcovi pravo sa doméhat’ zakonom ustanovenym postupom ochrany
svojho prava na organe Slovenskej republiky zaru¢eného mu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Najvyssi sud v
rozhodnuti rovnako konstatoval, Ze uc¢elom institatu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona
o slobode informacii nebolo legalizovat’ ne¢innost’ povinnych os6b.

22. V zévere kasacnej staznosti upozornil kasacny sud, Zze nema v umysle viest konanie, ktoré je
zalozené len na formalizme a bezicéelovosti, a doteraz nedisponuje podstatnou cCastou pozadovanych
informacii, hoci ich Zalovany preukazatelne ma. Zalobca pozaduje predmetné informacie z dovodu, e
mé dovodni pochybnost o realizicii stavieb zakonnym spdsobom. Zalovany ako povinnd osoba
(zérovenl v danej veci aj stavebnik), je na danom useku verejnej spravy orgadnom (stavebnym uradom),
ktory by mal dohliadat’ a dbat’ o dodrziavanie zakona a zabranovat’ vzniku ,,Ciernych" stavieb, a nie ich
sam realizovat’.

3.

23. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti kasatného stazovatela sa Zzalovany stotoznil s nazorom
krajského sudu, Ze len v pripade uplnej necinnosti zalovaného ako povinnej osoby nenastupuje fikcia, ze
bolo vydané fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie. V tomto pripade neexistuje rozhodnutie,



ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania a preto je pochopitelné, Ze krajsky sud konanie zastavil,
ked’ze ide o nedostatok, ktory nemozno odstranit’. Zalovany uviedol, Ze umoznil Zalobcovi poskytnutie
informécii v ramcei svojich moznosti a dévody preco nemohol konat’ uviedol vo svojom vyjadreni zo dia
28. decembra 2018, no tato moznost’ Zalobca nevyuzil. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ ako nedévodnti zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov kasa¢ného
konania v rozsahu 100%.

24. Kasacny stazovatel’ sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného ku kasa¢nej staznosti pisomnym podanim zo
dina 18. februara 2020. Uviedol, ze zalovany vo vyjadreni nijako nepoprel a nevyvratil tvrdenie
zalovaného, Ze krajsky sud bol podl'a spravneho sudneho poriadku povinny uskutoénit’ pojednavanie,
pretoze na tom trval. Podl'a nazoru kasa¢ného staZovatel'a zalovany nepravdivo vo vyjadreni uvadza, ze
umoznil poskytnutie informécii v ramei svojich moznosti a tidajné dévody, pre ktoré nemohol konat’
inak, uviedol vo svojom emailovom vyjadreni pre Zalobcu zo diia 28. decembra 2018. Mal za to, ze
zalovany nemdze u¢inne tvrdit, Ze k Casti pozadovanych listinnych dokumentov mu chybala potrebna
pocitatova technika a k Casti pozadovanych listinnych dokumentov mu potrebna pocitaova technika
nechybala, pretoZe Zalovany ju vyuzil a pozadované listinné dokumenty mu zaslal elektronicky. Zalovany
mohol pozadované informacie spristupnit’ elektronicky aj poc¢as odvolacieho konania, ¢o neurobil, ¢im
by odpadol dévod spravnej zaloby, rovnako ani nevydal riadne rozhodnutie o odvolani zalobcu. Z
uvedeného je zrejmé, ze Zalovany neuvadza sudu pravdu a je preto zrejmé, ze konal v rozpore s ust. § 16
ods. 1 a 18 ods. 2 zakona o slobode informacii. Pre stazovatela je tazko uveritelné, ze obec v 21.
storo¢i s poctom obyvatelov obce okolo 1.350 a s vlastnou internetovou strankou by nemala obec k
dispozicii pocitat’, skener a dokonca ani kopirku. Okrem toho z webového sidla Zalovaného Obce
vyplyva, ze zalovany zverejiioval podpisané strany dokumentov a d’alSie dokumenty potrebné pre tiradnti
¢innost. Kasacny stazovatel' d’alej uviedol, Ze ak by Zzalovany skuto¢ne postupoval s odbornou
starostlivostou a v intenciach zdkona, mohol vo svojej odpovedi zo dna 28. decembra 2018 aspon
uviest, ze potrebni techniku - skener bude mat’ k dispozicii v januari 2019. Podl'a nazoru kasa¢ného
stazovatela zalovany mu nechcel spristupnit’ poZadované informacie a jeho konanie vykazuje znamky
premyslenej obstrukcie, ¢o v konecnom désledku zakladd porusenie ustavného prava zalobcu na
informacie.

4.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského sidu v rozsahu dévodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana kasacna staznost’ je dovodna.

26. Kasaény sud poukazuje, Ze postup spristupiiovania informacii je upraveny v samotnom zakone o
slobode informaciii Zakon vSak neobsahuje a neriesi plne vSetky podrobnosti tohto postupu. V pripade,
ze urCita otazka nie je v zdkone o slobode informacii upravend, povinnd osoba a Ziadatel' sa riadia
vS§eobecnymi predpismi o spravnom konani (spravny poriadok). Zakon o sprdvnom konani upravuje
napr. spésob pocitania lehot, nalezitosti rozhodnutia, moznosti zastavit' konanie, lehoty na posudenie
odvolania nadriadenym organom a iné. Cize podla § 22 ods. 1 zikona o slobode informacii ak nie je v
tomto zékone ustanovené inak, pouziji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o
spravnom konani. Rozsah a podmienky k pristupu k informéciam upravuje zékon o slobode informacii,
podla ktorého ma kazdy pravo na pristup k informaciam ktoré maju povinné osoby k dispozicii, priCom
informacie sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia poZzaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zdkona.). Osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupfiovat’
informdcie su §tatne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§2 ods. 1).

27. Informacie, o ktoré Ziadatel’ Ziada, mézu byt v niektorych pripadoch uz zverejnené. Zakon o slobode
informacii totiz v § 5 a § 6 ukladd povinnym osobam povinnost’ zverejiiovat’ uré¢ité informacie. Okrem
tychto informécii moZze povinna osoba dobrovolne zverejiiovat’, napr. na internetovej stranke alebo inym
sposobom podla § 4 ods. 3 zékona o slobode informacii, aj iné informécie, pri ktorych je predpoklad, ze
o ne ziadatelia budi Casto ziadat. V stvislosti s uz zverejnenymi informaciami mézu povinné osoby



vybavovat’ ziadosti o informacie aj takym sposobom, Ze ziadatelovi oznamia, Ze informacia bola uz
zverejnend a uvedu, kde bola informacia zverejnend (napr. odkazom na konkrétnu internetova stranku).
Ak vSak ziadatel trva na spristupneni informacie, povinnd osoba mu podla § 7 ods. 2 zdkona o slobode
informacii musi informaciu spristupnit’.

28. Podl'a § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii je na ziadatelovi, aby urcil spdsob spristupnenia
informacii. Ustanovenie § 16 ods. 1 zékona stanovuje spOsoby spristupnenia informécii iba
demonstrativne (prikladom), z ¢oho vyplyva, Ze zdkon nevyluCuje aj iné spOsoby spristupnenia
informécil. Ak nie je mozné spristupnit’ informacie spésobom, ktory si ziadatel' ur¢il, musi povinna
osoba so ziadatelom dohodnut’ iny spdsob spristupnenia informacii. Spdsob spristupnenia
pozadovanych informacii zavisi od spésobu, ktory navrhne Ziadatel. Zakon o slobode informéacii v § 16
demonStrativne uvadza, ze informacie sa spristupnuju najmi Ustne, nahliadnutim do spisu vratane
moznosti vyhotovit si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou a elektronickou
postou. Povinna osoba je vo vSeobecnosti viazand navrhnutym spdsobom spristupiiovania informacii,
pricom ak tento spdsob informacii nie je objektivne mozny, dohodne so Ziadatelom inti formu
spristupnenia. Zakonodarca vyzaduje existenciu dohody na inom sposobe spristupiiovania informacie. V
pripade pochybnosti je na povinnej osobe, aby preukézala, Ze k takémuto stihlasu zo strany Ziadatela
skuto¢ne doslo. Ak sa povinna osoba so ziadatelom nedohodne na spdsobe spristupnenia informacie,
povinna osoba by mala v stlade s principom hospodarnosti informaciu spristupnit’ spdsobom, s ktorym
su spojené najniz§ie naklady. Kasaény sud je nazoru, ze v danom pripade povinna osoba zakonnym
sposobom nepostupovala, uviedla len, ze informacie o ktoré ziada opradvnena osoba moze spristupnit’
stavebny urad pri osobnej navsteve kazdy pracovny pondelok v uradnych hodinach od 7:30 do 15:30
hod.

29. Ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii savisi s § 15, podl'a ktorého ak povinna osoba,
ku ktorej ziadost’ smeruje, neméa pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde
mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dia dorucenia ziadosti
povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost zamietne rozhodnutim.
Postipenie Ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi. Povinna osoba pochybila i v tejto
¢asti, nepostupovala v sulade so zakonom, len ziadatel'ovi formou mailu oznamila, Ze ,,celi stavebni
agendu tykajucu sa vaSej ziadosti k ceste do cintorina riesi stavebny trad Pucov, ktory bol Krajskym
stavebnym tiradom na tieto stavby urceny.*

30. Podl'a § 443 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

31. O kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu rozhoduje kasacny sid uznesenim.

32. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost kasacnej st'aZnosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

33. Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

34. Podla § 3 ods. 3 zdkona o slobode informacii informécie sa spristupniuju bez preukézania pravneho
alebo in¢ho doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

35. Podla ust. § 4 ods. 3 zakona o slobode informacii zverejnenou informaciou je informacia, ktort
moze kazdy opakovane vyhladavat a ziskavat, najméd informacia publikovana v tla¢i alebo vydana na
inom hmotnom nosi¢i dat umoziiujicom zéapis a uchovanie informacie, alebo vystavena na uradnej tabuli
s moznostou volného pristupu, alebo spristupnend pomocou zariadenia umoziujuceho hromadny
pristup, alebo umiestnena vo verejnej kniznici.



36. Podl'a § 18 ods. 2 veta prva zdkona o slobode informécii, ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci
len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

37. Najvyssi sud d’alej poukazuje, ze aj pisomne vyhotoveny list, resp. pripis povinnej osoby podpisany
(vydany) osobou opravnenou rozhodovat’, ktory nie je oznaeny ako rozhodnutie alebo neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia, sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takéhoto listu vyplyva, ze Ziadost’ o
informécie bola zamietnutd. Pri posudeni otazky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné vzdy vychadzat' z
obsahu pisomnosti, a nie z jej ndzvu, oznacenia, ¢i formy. Aj proti takémuto rozhodnutiu - listu potom
mozno podat’ odvolanie a nasledne zalobu na sud. Mozno teda preskimavat’ jeho zdkonnost’ a posudit’
opravnenost dovodov, na zaklade ktorych neboli informacie spristupnené, alebo spristupnené len
¢iastoCne. List zaroven spravidla neobsahuje vSetky formalne zakonné nalezitosti rozhodnutia - vyrok,
oddvodnenie, poucenie o odvolani. Takéto rozhodnutie ma teda formalne nedostatky a uz z toho dévodu
by malo byt odvolacim orginom alebo sudom zruSené. Poziadavka na pisomnu formu vydania
rozhodnutia vyplyva zo zasady pisomnosti spravneho konania. Predmetna poziadavka pisomnej formy
rozhodnutia nie je splnena doruc¢enim pisomnosti elektronickou postou. Pisomné rozhodnutie sa vydava
vzdy, ak povinna osoba nevyhovie Ziadosti ¢o i len s€asti. To znamena, Ze takéto rozhodnutie sa vyda aj
pri obmedzeni spristupnenia podl'a § 8-11 zdkona o slobode informécii, resp. podla osobitnych zdkonov.

38. Krajsky sud v Ziline v bode 15 a 16 uznesenia vyslovil nazor, Ze nebolo vydané prvostupiiové
fiktivne rozhodnutie a nie je mozné konstatovat’, ze by doslo k vydaniu fiktivnych rozhodnuti v zmysle §
18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii. Kasaény sud sa s tymto nazorom nestotoziiuje a
uvéadza, ze nepdjde o rozhodnutie, ak povinnd osoba oznami ziadatelovi elektronickou posStou alebo
elektronicky, ze mu informéciu nespristupni a pripadne aj uvedenie dévody nespristupnenia informacii,
alebo informacie spristupni iba ¢iastoCne. Rozhodnutie sa totiz vyznacuje tym, Ze je obsiahnuté na
listine. V takomto pripade sa tato odpoved’ berie do uvahy a predpoklada sa, Ze povinna osoba nevydala
pisomné rozhodnutie, v dosledku ¢oho po uplynuti zdkonnej lehoty vznika fikcia zamietavého
rozhodnutia.. Preto je kasacny std nazoru, ze odvolanie zalobcu bolo spravne formulované ako
odvolanie voc¢i fiktivnemu rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu.

39. Institat fiktivneho rozhodnutia umoznuje ziadatelovi domahat’ sa napriek necinnosti povinnej osoby
svojho prava a podat’ proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok, resp. zalobu na sud.
Povinnym osobam vSak zékon o slobode informécii neumoziuje zostat’ ne¢inny, naopak vyslovne im v
§ 18 ods. 2 uklad4 povinnost’ vzdy o nespristupneni informacii vydat’ pisomné rozhodnutie. Ne¢innost’
povinnej osoby a spolichanie sa na vznik fiktivneho rozhodnutia je vzdy poruSenim zékona zo strany
povinnej osoby. Kazdé fiktivne rozhodnutie je nezakonné a musi byt odvolacim orgadnom alebo stidom
zrusené, pretoze neobsahuje odovodnenie ( je nepreskumatelné). Zakon o slobode informaécii sice
predpoklada vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nasledok nec¢innosti povinnej osoby, ale takyto postup
povinnej osoby nie je zdkonom dovoleny a je nezdkonny. Povinnd osoba musi vzdy vydat pisomné
rozhodnutie podl'a § 18 ods. 2. Ak nevyda pisomné rozhodnutie, ide o nezdkonny postup a poruSenie
ustavného prava ziadatela. Rovnaké pravidlo plati aj pre pripad nevydania rozhodnutia odvolacim
organom. Ak odvolaci organ nerozhodne v prislusnej lehote o odvolani, podl'a § 19 ods. 3 zakona o
slobode informacii sa predpokladd vydanie rozhodnutia, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil

40. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze v pripade obci a miest zakon o slobode informacii obsahuje Specidlnu
upravu. Podla § 19 ods. 2 druhd veta zdkona o slobode informacii ,,ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator)*.

41. Rozhodnutie o odvolani resp. rozklade musi mat’ rovnaké nalezitosti ako prvostupniové rozhodnutie.
Ak odvolaci organ nerozhodne o odvolani v stanovenej lehote 15 dni, podobne ako v konani o vybavenie
ziadosti o informacie, vznika fikcia zamietavého rozhodnutia. Za den dorucenia tohto fiktivneho
rozhodnutia Ziadatelovi sa povazuje druhy defi po uplynuti lehoty na rozhodnutie o odvolani. Odvolaci
organ nemoze potvrdit’ prvostupiiové fiktivne rozhodnutie vzniknuté¢ v dosledku nezakonnej ne¢innosti
povinnej osoby, ale mal by zrusit’ a vratit’ vec povinnej osobe. Z pohl'adu principu ,, substance over



form* (podanie posudzuje podla obsahu) nema pochybenie pri oznaceni opravného prostriedku ziadnu
relevanciu a povinna osoba ho musi posudzovat’ podla jeho obsahu. Odvolanie je pripustné proti
negativnemu rozhodnutiu povinnej osoby bez ohl'adu na to, ¢i ide o riadne alebo fiktivne rozhodnutie.
Napriklad, ak ziadatel' napadne fiktivne rozhodnutie z dévodu, Ze aj ked’ sa povinna osoba ,,tvari“, ze
ziadosti vyhovela, ale v skuto¢nosti konkrétnu informaciu nespristupnila (spristupnila informéciu int,
resp. ziadant informaciu nespristupnila v pozadovanom rozsahu).

5.

42. Vzhl'adom na uvedené skuto&nosti kasaény sud uznesenie Krajského stdu v Ziline podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou krajského stidu v d’aliom konani bude vec
opatovne prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby a nasledne vo veci rozhodntt, pricom krajsky
sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

43. Podl'a § 469 SSP je krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu.
44. Vzhladom k tomu, e kasaény std zruil napadnuté uznesenie krajského sudu v Ziline ¢&.k.
30S/48/2019 zo dna 17.09.2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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