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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. P., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v F. S., Z.A.
XX/XX, proti zalovanym 1/ T. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v F. S., Z. XXX, 2/ D. D., nar.
XX XX XXXX, byvajuicemu v F. S., Z. XXX, 3/ L. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajuicemu v F. S., Z.
XXX, o premeranie pozemkov, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/27/2019, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 27. maja 2020 sp. zn. 27Co/37/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej in§tancie) uznesenim z 18. februdra
2020 ¢. k. 7C/27/2019-32 prvym vyrokom podanie Zalobkyne zo dna 16. oktébra 2019, ktoré na sud
prvej instancie doslo diia 16. oktobra 2019, odmietol a druhym vyrokom nepripustil, aby do konania
pristipil d’alsi subjekt na strane zalovanych 1/, 2/, 3/, a to D. P., nar. XX. XX.XXXX, byvajuciv F. S.,
Z. XXX.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 27. maja 2020 sp. zn. 27Co0/37/2020 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a
odvolanie zalobkyne proti vyroku II. odmietol. Sucasne rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania
tak, Ze zalobkyni ju nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu Zalobkyiia podala podanim z 12. augusta 2020 dovolanie,
ktorym ziadala, aby najvyssi sid zjednal napravu a za tym ucelom vykonal premeranie fiou oznacenych
parciel. Uviedla, ze nechape, preco sa Zalovani tomuto premeraniu brania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci
podla § 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou, skimal splnenie d’alSich procesnych predpokladov



dovolacicho konania a dospel k zaveru, Ze dovolanie podané dovolatel’kou je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. V prejednavanej veci dovolatel’ka podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom a nepredlozila
plnt moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, hoci bola o tejto povinnosti
vyslovne poucena v uznesenikrajského stdu z 27. maja 2020, sp. zn. 27Co0/37/2020. Zaroven
nepreukazala ani pripadnt existenciu vynimky zo splnenia uvedenej povinnosti v zmysle § 429 ods. 2 C.
s. p. Navyse, dovolanie podané Zalobkyiiou neobsahovalo nélezitosti predpokladané v ustanoveni § 428
C. s. p., ¢o zaklada dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. d) C. s. p.

8. Ked’ze dovolatel’ka nesplnila vys$sie uvedené procesné podmienky dovolacicho konania, najvyssi sud
flou podané dovolanie podla § 447 pism. ¢) a pism. d) C. s. p. odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

10. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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