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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (v konani staZzovatel'a): Obec S., S., XXX XX
Slovenska Ves., zastpenej: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o0., Zoborska 13, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného - Zaver z opétovnej
administrativnej kontroly dokumenticie k verejnému obstardvaniu ¢. MPVR-2015-2562 zo dia 25.
novembra 2015, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania - vyzva ¢. MPRV-2015-1499/26595-1 zo diia 15. decembra 2015, Ziadost o vratenie
finan¢nych prostriedkov €. 22110120518/Z202 zo dnha 16. decembra 2015, Sprava o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502157/S01 zo dila 03.decembra 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/1, 2, 3/2017, 6S/10/2016-183 z 25. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti zamieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

III. U¢astnikom konania nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Uznesenim ¢. k. 6S/1, 2, 3/2017, 6S/10/2016-183 z 25.01.2017 Krajsky std v Bratislave podla § 98
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domadhal preskiimania z&konnosti 1/ Zaver z opétovnej administrativnej kontroly
dokumentacie k verejnému obstaravaniu ¢. MPVR-2015-2562 zo dna 25.11.2015, 2/ Ziadost’ o vratenie
finan¢nych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania - vyzva ¢. MPRV-
2015-1499/26595-1 zo diia 15.12.2015 (dalej len ,vyzva“), 3/ Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 22110120518/202 zo dna 16.12.2015 (dalej len ,,ziadost*), 4/ Sprava o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502157/S01 zo dna 03.12.2015 (dalej len ,sprava®), tykajicich sa projektu
»Rekons§trukcia Zékladnej $koly s Materskou Skolou v S.* (d’alej len ,,Projekt®). V stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a podmienkami Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného



prispevku, Zalobca (staZovatel) za ucelom dodavky sluzieb na realizaciu Projektu vykonal verejné
obstaravanie na predmet zakazky s nazvom ,,RekonStrukcia Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v S.*
(dalej len ,,VO*). Whlasenie VO zalobca vykonal v sulade so Zdkonom o verejnom obstaravani, a to
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania C.
186/2009 zo dia 29.09.2009 pod znackou 05290 - MSP (d’alej ako ,,Oznamenie o vyhlaseni VO*).

2. Krajsky std odovodnil svoj zaver o odmietnuti Zaloby tym, Ze materidly z vykonanej kontroly
nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Podl'a krajského sidu administrativau kontrolu
postupu zadavania zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno
povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z vykonanej kontroly za
rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje stlad postupu kontrolovaného s
ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani. Krajsky sud poukazal na pravne nazory vyslovené v
rozhodnutiach Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp. zn.
4S7£/56/2015 zo dna 08.06.2016, podla ktorych obozndmenie a ziadosti nepodlichaji sudnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu. V oboznameni absentuje pravny vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né
prostriedky, pri¢om skuto¢nost’, ze doslo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu, samo o
sebe eSte nezaklad4d povinnost’ zalobcu (stazovatela) vratit' finanéné prostriedky, kedze oboznamenim
ani Ziadost'ami nebol zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov.

3. Z administrativneho spisu krajsky sud konStatoval, Ze neboli naplnené¢ vsetky podmienky na
preskiimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba smeruje proti aktu
organu verejnej spravy vydanom v sprdvnom konani, ktory nemohol mat za nésledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, pri¢om ide o podkladové rozhodnutie predbeznej povahy (spréva).

4. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze administrativau kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze
kontrolou sa len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Vysledné materialy z vykonanej kontroly (1/ zaver z opatovnej administrativnej kontroly dokumentacie k
verejnému obstaravaniu, 2/ Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, 3/ Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, 4/ sprava o zistenej
nezrovnalosti) a postup pri ich vypracovani podla krajského stdu nepodlichaju stdnemu prieskumu v
rémci Upravy spravneho sudnictva, ked’ze nie su rozhodnutiami spravneho organu v zmysle S.s.p.
Kontrola postupu zadavania zakazky predstavuje len jednu z dohladovych kompetencii zalovaného. V
suvislosti s tymto tvrdenim poukazal na kon$tatovanie NajvysSicho sudu SR, konkrétne na uznesenia sp.
zn. 587£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz{/56/2015 zo dia 08.06.2016.

5. V odévodneni krajsky sud d’alej uviedol, Ze je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny
vyrok o povinnosti vratit poskytnuté financné prostriedky. Skuto¢nost, Ze doSlo k finanénému
vyCisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ Zalobcu vratit' financné
prostriedky. Spravou ani ziadost'ou nebol zalobca zaviazany k vrateniu financ¢nych prostriedkov, ide len
o pisomnosti s informativnym charakterom. Z obsahu administrativaecho spisu bolo okrem iné¢ho podla
krajského studu nesporné, ze ku diu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp.
spravneho rozhodnutia, ktorym by bol zalobca zaviazany vratit' finan¢né prostriedky. Spravou boli
zalobcovi oznamené zistené nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008
Z.z., a preto ju mozno povazovat' za podkladové rozhodnutie, majice predbezni povahu vzhl'adom na
zakonny postup vyplyvajici z § 27a zédkona ¢. 528/2008 Z.z. Ohladom preskumania ziadosti bolo
nesporné, ze touto pisomnost'ou zalovany vyuzil zdkonni moznost vyplyvajicu z § 27a ods. 1 zakona
¢. 528/2008 Z.z., a ked’ze zistil porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzval Zalobcu
ako prijimatela na vratenie Casti poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejednd sa o ziadne
rozhodnutie vydané v ramci vykonu pdsobnosti zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej
spravy, ktoré by bolo mozné podrobit’ sudnemu prieskumu.

6. Krajsky sud sa nezaoberal namietkami Zalobcu o nezdkonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v



sprave, pretoze tieto bude mozné preskumat’ az v pripadnych neskorsich $tadiach procesu vyvodzovania
dosledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na
zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

7. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov Eurépskej unie,
ktorého ochrany sa zalobca touto Zalobou domahal, nepatri medzi zakladné I'udské prava a slobody,
ktorych vypolet je obsiahnuty v druhej hlave Ustavy SR a Dohovore o ochrane zikladnych prav a
Tudskych slobdd, a preto prejednavana vec nie je mozné posudzovat podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR.
Taktiez krajsky std poukazal na § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z., v zmysle ktorého st rozhodnutia
vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej ¢asti zdkona ¢. 528/2008 Z.z. vyli¢ené zo
studneho prieskumu (§ 7 pism. h/ S.s.p.).

1.

8. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zzalobca (staZzovatel’) v¢as kasaénu st'aznost’ z dovodov podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a j/ S.s.p., tvrdiac, ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ zalobu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. pre jej nepripustnost’; neboli v
prejednavanej veci splnené zakonné podmienky. Rozhodnutim o odmietnuti Zaloby bez meritérneho
prejednania veci sud odnal zalobcovi (stazovatel'ovi) moznost’ konat' pred sudom a svoje rozhodnutie
zalozil v rozpore s ustalenou praxou kasa¢ného sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnuté
uznesenie krajského sudu je nedostatocne odévodnené, vzajomne rozporné a preto nepreskiimatelné.
Krajsky sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi (stazovatelovi) uskuto¢nit’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.

9. Podla zalobcu (stazovatela) nemoze obstat’ tvrdenie krajského sudu, ze dovody pre ktoré rozhodol
bez meritérneho prejednania veci o odmietnuti Zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p., ani jeho
argumentacia zaloZena na nazore, podla ktorého Zaver z opidtovnej administrativnej kontroly
dokumentacie k verejnému obstaravaniu, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie
pravidiel a postupov verejného obstardvania, Ziadost' o vratanie finanénych prostriedkov, Sprava o
zistenej nezrovnalosti nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu (stazovatel’a)
(dalej aj ,,vysledné materialy*), resp. ze nie su individudlnym spravnym aktom - rozhodnutim ci
opatrenim spravneho organu. Zalobca (staZovatel) vo svojej kasaénej staznosti citoval ustanovenia § 2
ods. 1, § 3 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 1 pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. ¢), § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p..

10. Podla ndzoru zalobcu (stazovatela) rozhodnutie krajského sudu spociva v rozpore s rozhodovacou
praxou kasa¢ného sidu na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze je zalozené na vyklade, podla
ktorého sposobilym predmetom preskiimania v spravnom sudnictve nemézu byt predmetné pisomnosti,
na zéklade ktorych bolo prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva ulozené podla § 27a zdk. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spolocenstva vratit poskytnuty prispevok na predmet zdkazky z dovodu zisteného

porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania.

11. Zalobca (stazovatel’) nestihlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze vysledné materidly maju informativny
charakter. Poukdzal na ustanovenia § 27a ods. 1-5 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. Uviedol tiez, ze v
okolnostiach prejednévanej veci bolo vytykané porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania pri
zadavani zdkazky ,,Rekons$trukcia Zakladnej §koly s Materskou §kolou v S.“ zistené riadiacim organom
na zéklade vysledkov opétovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania, v ramci ktorej boli
identifikované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani ¢. 25/2006 Z.z. Vychadzajuc z uvedenych
zisteni riadiaci organ vystavil pre zalobcu (stazovatela) Spravu o zistenej nezrovnalosti spolu so
Ziadostou o vrétenie finanénych prostriedkov a zalobcu (stazovatel’a) vyzval na vratenie poskytnutého
finan¢ného prispevku, resp. jeho casti vo vyske 25 % z hodnoty vydavkov deklarovanych v ramci
uvedeného verejného obstaravania. Nasledkom kontroly pravidiel a postupov, verejného obstaravania je
obligatorny postup riadiaceho organu podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov. Ako vyplyva z § 27a
zak. €. 528/2008 Z.z., ak riadiaci orgén zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
moze vyzvat prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky. V



zmysle § 27a ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z.z., ak bolo na zéklade podnetu riadiaceho organu podla § 27a
ods. 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o
vrateni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1, najviac v§ak 100 % poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky, ak a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, alebo b) bolo zistené porusenie pravidiel a
postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejné¢ho obstardvania a za ktoré sa neukladd pokuta podla pismena a).

12. Obdobne podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov plati, ze ak prijimatel’ nevrati poskytnuty
prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy riadiaceho organu podl'a odseku 4 vydanej v nadvaznosti na
zistenia poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole Uradu pre verejné
obstaravania, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok VO, riadiaci organ (ex offo) rozhodne o
vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac v§ak 100 % poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky. Z ust. § 27a ods. 3 a 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov je teda podla
zalobcu (stazovatela) zrejmé, ze ak riadiaci orgdn bezvysledne vyzval prijimatela na vratenie
poskytnutého finanéného prispevku alebo jeho Casti a boli zistené poruSenia pravidiel a postupov
verejné¢ho obstaravania s moznym vplyvom na vysledok verejného obstaravania, riadiaci organ je
povinny ex offo a bez moznosti pouzitia akejkol'vek uvahy ¢i moderacie rozhodnut o vrateni az 1,5
nasobku sumy uvedenej v predchadzajicej vyzve na vratenie finanéného prispevku, t. j. o vrateni az 150
% sumy korekcie uvedenej vo vyzve na vratenie finan¢ného prispevku alebo jeho ¢asti.

13. Podl'a zalobcu (staZzovatela) su preto Zaver z opdtovnej administrativnej kontroly dokumentacie k
verejnému obstaravaniu, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov, ako aj Sprava o zistenej
nezrovnalosti, na zédklade ktorych bola zalobcovi uloZzena korekcia podla § 27a ods. 1, resp. § 27a ods. 4
zak. ¢. 528/2008 Z.z. spocivajuca v povinnosti vratit' finan¢nu hodnotu ¢asti poskytnutého finanéného
prispevku, a to 25 % korekcia z hodnoty vydavkov verejného obstaravania, st preto nepochybne
individualnymi spravnymi aktmi - rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaju a
zasahuju do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu (st'azovatela), na ich zaklade mdze byt’ Zalobca
(stazovatel) ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch. Uvedené opatrenia
bezpochyby mézu mat’ za nasledok vznik ujmy na subjektivnych pravach zalobcu (st'azovatel’a).

14. Zalobca (stazovatel) d’alej uviedol, Ze tymito spravnymi aktmi a postupom, ktory predchadzal ich
vydaniu bol priamo ukrateny na svojich pravach. Uvedené vysledné materidly ukladajii Zalobcovi
(stazovatelovi) povinnost’ vratit’ Cast’ nendvratného finanéného prispevku (d’alej ako ,,NFP*) v rozpore s
pravoplatnym Rozhodnutim o schvaleni NFP a Zmluvou o poskytnuti NFP, ¢im neopravnene zasahuji
do nadobudnutych prav zalobcu (stazovatela) a jeho ustavne zaru¢eného prava legitimneho o¢akavania
uspokojenia dan¢ho naroku, najmi pokial ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finan¢ného
prispevku, na ktoré zalobcovi (staZzovatel'ovi) vznikol narok v stlade s § 12 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z.z.
Na zéklade Rozhodnutia o schvaleni NFP a v stlade so Zmluvou o NFP v zneni jej dodatkov bolo
zalobcovi (stazovatelovi) priznané pravo na nendvratny financny prispevok vo vyske 1.056.642,40,-
EUR. Neopravnenym ulozenim korekcie (opravy) vo vyske 25 % z hodnoty vydavkov predmetného
verejného obstaravania, bola zalobcovi (stazovatelovi) Cast’ priznaného nenavratného finan¢ného
prispevku jednostranne zruSena (odnata). Tieto spravne akty sa bezprostredne dotykaji a zasahuji do
prav a prdvom chranenych zaujmov Zalobcu (st'azovatela), vo vztahu k zalobcovi (stazovatelovi) maji
autoritativnu povahu, navySe osobitné predpisy, najmi zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v § 27a predmetného zakona, s nimi spajaju pravne
ucinky. Pravo Zalobcu (stazovatela) je tymito spravnymi aktmi priamo dotknuté tiez tym, ze v pripade,
ak zalobca (stazovatel) ako prijimatel’ na ich zaklade nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cCast,
riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 3, resp. § 27a ods. 5 zak. €. 528/2008 Z.z. obligatérne rozhodne o
vrateni az jeden a pol nasobku (150 %) sumy uvedenej v tychto spravnych aktoch - takéto pravoplatné
rozhodnutie by bolo exeku¢nym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat exekuéné konanie



voéi zalobcovi (stazovatelovi). Predmetné spravne akty zasahuju do nadobudnutych prav Zalobcu
(stazovatela) a jeho ustavne zaruCen¢ho prava legitimneho o€akadvania uspokojenia daného néroku,
najmd pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v zmysle zakona ¢.
528/2008 Z.z. Ich dosledkom je zruSenie a vratenie Casti pravoplatne priznaného nenavratného
finan¢ného prispevku a mozny sankény postih v pripade, ak Zalobca (stazovatel’) k vrateniu finanénych
prostriedkov nepristipi.

15. Zalobou napadnuté vysledné materidly podliehaju prieskumu v rdmci spravneho sudnictva, pretoze
sa priamo dotykaju prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu (stazovatela), ide o spravne akty
vydané organom verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju prava, pravom chranené zaujmy a
povinnosti Zalobcu (staZzovatel'a), resp. ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
zalobcu (staZovatela) priamo dotknuté. Ide o spravne akty orgdnu verejnej spravy, ktorych zakonnost’
je opravneny preskimavat’ sud, vratane postupu spravneho organu, ktory predchédzal ich vydaniu.
Tymito spravnymi aktmi su navySe dotknuté zakladné prava zalobcu (stazovatela), ktorych
preskiimanie sidom nemdze byt podla &1 46 ods. 2 Ustavy v podmienkach materidlneho pravneho $tatu
vylagené (k tomu porov. tiez US CR PI. US 12/2014).

16. Zalobca (stazovatel) tiez uviedol, Ze zavery krajského sidu, na zaklade ktorych Zalobu o
preskimanie zakonnosti napadnutych spravnych aktov ako nepripustnii odmietol, nemozu obstat’.
Neobstoji ani argumentacia krajského sidu poukazom na ozna¢ené rozhodnutia Najvyssicho sudu SR. V
uzneseni sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dna 28.04.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznacne
konStatoval, Zze spravne akty, na zdklade ktorych je prijimatelovi NFP urend povinnost’ vratit’ ¢ast’
finanéného prispevku poskytnutého z fondov Eurdpskeho spoloCenstva na zaklade zak. ¢. 528/2008
Z.z., su sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. V uvedenom rozhodnuti sa Najvyssi
sud plne stotoznil s nazorom krajského sudu ako stdu prvej inStancie, v ktorom tento vyhodnotil, ze
Sprava o zistenej nezrovnalosti je bezpochyby individudlnym spravnym aktom, ktorym moze byt
zalobca ukrateny na svojich prévach, a teda sposobilym predmetom meritérneho preskiimania v
spravnom sudnictve. Skutonost, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov st spravnymi aktmi, ktoré zasahuju do prav prijimatela NFP a m6zu mat’ za nasledok vznik
zavaznej ujmy na jeho pravach, je zrejma tiez z toho, Ze v obdobnych veciach spravne sudy priznavaji
takymto spravnym aktom odkladny ucinok (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/185/2015, 6S/10/2016).

17. Podla zalobcu (stazovatela) vysledné materidly s ohl'adom na ich u¢inky vo vztahu k pravnemu
postaveniu zalobcu (stazovatela) ako prijimatela NFP povazovat’ za spravny akt zalovaného, ktorého
obsah ma autoritativny vztah k jeho adresatovi (Zalobcovi), a kde spravny organ v tomto pripade
vystupuje v Ulohe vykonavatela S§tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. Vysledkom tychto
spravnych aktov je uloZenie financnej korekcie Zalobcovi (stazovatelovi) v zmysle zék. ¢. 528/2008
Z.z., resp. finan¢ny postih Zalobcu (st'azovatela) spo¢ivajuci v povinnosti vratit' az 1,5 nasobok sumy
uvedenej vo vyzve riadiaceho organu. Ako uviedol zalobca (stazovatel), ak krajsky sud napriek tomu
zalobu ako nepripustni odmietol, dopustil sa zavazného procesného pochybenia a nespravneho pravneho
posudenia veci a zarovenl znemoznil zalobcovi (stazovatelovi) realizovat’ jeho procesné prava v takej
miere, ze porusil prava zalobcu (stazovatela) na spravodlivy proces.

18. Podla Zzalobcu (staZovatela) vysledné materidly nemozno povazovat za vyli¢ené zo sudneho
priesskumu v zmysle S.s.p. Na zaklade tychto spravnych aktov dochadza k uloZeniu postihov a
finanénych sankcii Zalobcovi (stazovatelovi), ktory bol prijemcom finan¢nej podpory podla zék. ¢.
528/2008 Z.z., v dosledku ¢oho st nepochybne zidvaznym spdsobom dotknuté prava a prévom
chranené zaujmy zalobcu (stazovatel'a) ako prijimatela NFP.

19. Zaverom zalobca (stazovatel) ziadal, aby kasacny sud napadnuté uznesenic Krajského sudu v
Bratislave zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, zaroven ziadal kasaény std o odkladny uéinok
kasa¢nej staznosti, s prihliadnutim na predmet konania, ako aj hroziace zavazné ujmy, znacné finanéné
Skody a iné nenapravitené nasledky spdsobené pravnymi nasledkami napadnutych sprédvnych aktov pre
zalobcu (st'azovatel’a).



I1I.

20. K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany. K bodu III. Kasac¢nej staznosti zalobcu
(stazovatela) citoval z dovodovej spravy k spravnemu stidnemu poriadku, a to § 107 S.s.p., na zaklade
ktorého podl'a nazoru Zalovaného nedoslo zo strany Krajského sudu v Bratislave k zasahu do prava na
spravodlivy proces zalobcu (stazovatela), tak ako dovodi, Ze mu bola odnhatd moznost’ konat pred
sudom a takéto tvrdenie zalobcu (stazovatel'a) je podla zalovaného nedévodné.

21. Zalovany ma za to, Ze tvrdenie Zalobcu (stazovatela), 7e povazuje rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave za rozporné s rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu, ktoré spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, podla Zalovaného ucelové vzhladom na to, Ze spravny sud pri rozhodovani vzal do uvahy
aj rozhodovaciu prax kasacného sudu, a to v bode 18. a 20. odévodnenia, pricom ,,poukazal na pravny
nazor kasacného sudu obsiahnuty v uzneseniach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016, v ktorych Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze Sprava o zistenej nezrovnalosti nepodlicha sudnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu, t. j. Zalobcu®, a stotoziloval sa s rozhodnutim krajského sudu. Podl'a nazoru
Krajského sudu v Bratislave ako uviedol Zalovany sa jedna ,,0 pisomnost’ s informativinym charakterom,
absentuje vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢ne prostriedky.* Krajsky sud v Bratislave povazuje
»Spravu o zistenej nezrovnalosti za podkladové rozhodnutie, majuice predbeznii povahu vzhladom na
zakonny postup podla § 27a zdkona o pomoci a podpore.*

22. Zalovany nestuhlasil s tvrdenim Zalobcu (staZzovatela), v ktorom ten videl nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom, nakolko ten sa riadne v bode 21. a 22. oddvodnenia uznesenia
vysporiadal s predbeznostou spravy o zistenej nezrovnalosti a dovodil, Ze sa nezaoberal namietkami
zalobcu (stazovatela) o nezakonnosti kontrolnych zisteni obsiahnutych v sprave, pretoze tie buda
preskimatelné az v pripadnych neskorSich Stadidch procesu vyvodzovania dosledkov zistenych
poruseni zakona, resp. budl na zéklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na postavenie
zalobcu (st'azovatel’a).

23. Zalovany d’alej uviedol, Ze pre pripad, ak by Zaver z opitovnej administrativnej kontroly, Ziadost’ o
vratenie finanénych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania, Ziadost’ o
vratenie finan¢nych prostriedkov a Sprava o zistenej nezrovnalosti boli rozhodnutiami tak ako to tvrdi
zalobca (stazovatel’), zalovany by nikdy nemohol pristipit’ v danom pripade k aplikacii § 27a ods. 3,
resp. ods. 5 zakona o pomoci a podpore, pretoZe by vznikla prekazka res iudicata. Zalovany mal za to,
ze vysledné materialy nemienil vykladat’ tak, Ze ide o individualny spravny akt Zalovaného, ktorym doslo
k zasahu do prév, prdvom chranenych zadujmov a povinnosti zalobcu (stazovatela), nakol’ko by nasledne
nebolo mozné kvoli prekazke veci rozhodnutej rozhodnut’ v sprdvnom konani o vrateni jeden a pol
nasobku sumy uvedenej vo vyzve, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho casti na
predmet zakazky. Zalovany uviedol, e sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom Krajského studu v
Bratislave.

24. Zalovany poukazal na § 14 ods. 18 zikona o pomoci a podpore, pric¢om v danom sa uvadza, Ze
»Rozhodnutia vydané v konani podla tejto ¢asti zakona (t. j. druhej casti zdkona o pomoci a podpore)
nie st preskumatelné spravnym sudom" s odkazom na § 7 pism. h) S.s.p. Z uvedeného teda vyplyvalo,
ze ak by aj krajsky sud, s ¢im sa zalovany nestotoZzioval, zaujal stanovisko, ze v pripade predmetnych
spravnych aktov sa jedna o rozhodnutia, nebolo by mozné preskimat’ ich v ramci spravneho sudnictva,
tak ako je obsiahnuta generalna klauzula s negativnou enumeraciou v § 7 Spravneho sudneho poriadku.
Uvedené je tiez obsiahnuté v bode 23. oddvodnenia uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo dia
25.01.2017. V tejto suvislosti zalovany poukazal ja na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4S7£/56/2015, v ktorom Najvy$si sid SR prezentoval ndzor, ze pravo na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej tinie nepatri k zékladnym pravam a slobodam, ktory obsahuje Ustava Slovenskej
republiky vo svojej druhej hlave, ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod a tento
nazor vyslovil tiez Krajsky sud v Bratislave kasacnou staznostou v napadanom uzneseni zo dia



25.01.2017 (bod 23. oddvodnenia).

25. Zalovany dal do pozornosti, 7e na zéklade vysledku opitovnej administrativnej kontroly pristipil
nasledne k zaevidovaniu nezrovnalosti ¢. N21502158 a N21502157, pricom celkova vyska korekcie bola
suma 248 508,06 EUR. Nezrovnalost N21502158 bola vycislend na sumu 70 131,71 EUR a bola
odpocitand od zaverednej Ziadosti o platbu Zalobcu (staZzovatela). Nezrovnalost’ ¢. N21502157 vycislena
na 178 376,35 EUR (priCom vlastné zdroje zalobcu tvorili 8§ 918,82 EUR) bola zapocitana so zadvere¢nou
ziadost'ou o platbu na zaklade listu ¢. 54/2016 zo dna 11.01.2016, doruceny zalovanému 19.01.2016.
Zalobca (staovatel) dobrovolne a na ziklade uréitého, zrozumiteného a vazneho pravneho tkonu
uznal pohl'adavky Zalovaného vo&i Zzalobcovi (stazovatelovi). Zalobca (stazovatel) dobrovolne, vazne,
uréito a zrozumitelne prejavil vol'u k zapocitaniu pohl'adavok a uznal Zalovanym udelent korekciu v celej
vyske. Zalobca (stazovatel) teda uznal existenciu svojho zavizku voéi zalovanému a uznal pohladavku
zalovaného ¢o do vyiky, aj dovodu. Zalovany konstatoval, 7e medzi Zalobcom (stazovatefom) a
zalovanym nie su sporné naroky, a teda doslo k vysporiadaniu finanénych vztahov medzi zalobcom
(stazovatelom) a Zalovanym. Zalovany mal za to, Ze sa jedna o neodstranitelnii procesni podmienku
konania. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze s ohl'adom na to, Zze medzi stranami nie je ni¢ sporné,
povazuje zalovany tvrdenie Zalobcu (stazovatela) v suvislosti so ziadostou o priznanie odkladného
ucinku kasacnej staznosti podla § 447 ods. 1 S.s.p. za nezrozumitelné, nakolko, ked’ze doslo k
vysporiadaniu finan¢nych vztahov medzi zalobcom (stazovatelom) a zalovanym, Zzalobcovi
(stazovatelovi) nehrozi zavazna ujma nepriznanim odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti.

26. Zaverom zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s nazorom Krajského sudu v
Bratislave, podla neho krajsky sud spravne pravne vec posudil, vzal do tvahy ustélenti rozhodovaciu
prax kasa¢ného sudu a podanie odmictol v sulade so zakonom. Zalovany Ziadal, aby kasaény std
kasacnu st'aznost’ zamietol, pretoze nie je dovodna, pripadne aby vydal uznesenie o zastaveni z dovodu
existencie neodstranitelnej procesnej podmienky konania a nebol dévod na odmietnutie Zaloby.

Iv.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako sud kasacny preskumal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 a
ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

28. Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti 1/ Zaver z opédtovnej administrativne;
kontroly dokumenticie k verejnému obstaravaniu &. MPVR-2015-2562 zo diia 25.11.2015, 2/ Ziadost o
vratenie finan¢nych prostriedkov za porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania - vyzva €.
MPRV-2015-1499/26595-1 zo dita 15.12.2015 (dalej len ,,vyzva“), 3/ Ziadost o vrétenie finanénych
prostriedkov ¢. 22110120518/202 zo dna 16.12.2015 (dalej len ,,ziadost*), 4/ Sprava o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502157/S01 zo dna 03.12.2015 (dalej len ,sprava®), tykajucich sa projektu
»Rekons§trukcia Zakladnej Skoly s Materskou Skolou v S.* (d’alej len ,,Projekt™).

29. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zzalob



zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podl'a § 7 S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevycCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umozhuje osobitny predpis; povinnost’ vycCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

33. Podl'a § 14 ods. 18 zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore rozhodnutia vydané v konani podl'a
tejto Casti zakona nie st preskiimatelné spravnym sudom.

34. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasa¢ny stid skimal aj povahu napadnutych ziadosti o
vratenie finanénych prostriedkov a Sprav o zistenych nezrovnalosti tykajucich sa projektu
»Rekon§trukcia Zakladnej Skoly s Materskou $kolou v S.* vy$Sie uvedenych, za Gcelom posudenia
moznosti jeho stidneho prieskumu.

35. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o
ochrane zékladnych prav a 'udskych slobdd vybrat’ si z moznych prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi
proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny zasahovat' do
tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo
ho pocas stidneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

36. Niet sporu o tom, ze predmetom sudneho preskimania mézu byt i také individualne spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, ze sa
nimi pravne zaviaznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti uc¢astnika administrativneho konania alebo
sa ich priamo dotykaji. V tomto smere stazovatel spravne poukazuje na ustalent judikaturu, avSak
rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v sprdvnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze preskimavaniu
podliehaji zasadne vSetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné



rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

37. Dakou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavédzného prévneho predpisu.

38. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

39. Kasac¢ny sud vychadzajuc z dévodov uvedenych v kasacnej staznosti proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, po oboznameni sa s obsahom pripojeného sidneho a administrativneho spisu zistil, ze
Krajsky sud v Bratislave spravne najskor zistoval, ¢i v danom pripade je vobec dana pravomoc sudu na
konanie a rozhodovanie vo veci preskimania napadnutych rozhodnuti (ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov a Sprav o zistenych nezrovnalosti), za situacie, ked” kontrolou sa zistil len nestlad postupu
kontrolovaného (zalobca) s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani a nebolo vydané ziadne
rozhodnutie Zalovanym, v ramci vykonu jeho posobnosti ako spravneho organu v oblasti verejnej
spravy, s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu, ktoré by podlichalo sudnemu prieskumu.

40. Podl'a § 27a ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z.z. ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, moze vyzvat’ prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky.

Podl'a ods. 2 ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci
organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ods. 3 ak bolo na zidklade podnetu podla odseku 2 zistené porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podl'a odseku 1, najviac v§ak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a/ bola pravoplatnym rozhodnutim uloZzena pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, alebo

b/ bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena
a).

Podl'a ods. 4 ak bola na zaklade podnetu podl'a osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZena
pokuta za porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, alebo ak bolo zistené porusenie
pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neukladd pokuta podl'a odseku 3 pism. a), a ak riadiaci
organ nepostupoval podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ modze vyzvat prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho ¢asti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 zak. ¢. 528/2008
Z.z. sa nepouZzije.

Podl'a ods. 5 ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku
4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

41. Kedze stazovatelovi bol postupom, ktory stanovuje zdkon €. 528/2008 Z.z. pre pripad zistenia
nezrovnalosti, zatial len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov, nedoslo e$te k uplatneniu
rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatela
zavdznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky.

42. Ani skuto¢nost’, ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v
pripadnom budiicom konani na 1,5 ndsobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe oboznamenia
a ziadosti, ktorymi bol stazovatel’ vyzvany na vratenie financ¢nych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie



je totiz povinnym S§tadiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim finanéného prispevku, bez
ktorého nie je mozné pristipit v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho organu v spravnom konani za¢atom podl'a § 27a ods. 5 tohto zakona, v ktorom
(za predpokladu, Ze k nemu dojde) bude moct stazovatel uplatnit’ vSetky procesné prava i¢astnika
konania, vratane administrativnych opravnych prostriedkov. Ak bude vysledkom tohto konania
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré bude stazovatel’ povazovat’ za nezakonné, bude
opravneny podrobit’ toto rozhodnutie stdnemu preskimaniu spravnym stidom, ktory na podklade jeho
zalobnych namietok preskima zédkonnost' procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajsich
tvrdeni zalovanych doslo k vzniku nezrovnalosti.

43. Hoci stazovatel’ oznacil Styri samostatné dovody kasacnej staznosti, vSetky sa svojou podstatou
tykali postdenia rovnakej pravnej otazky, preto ich vSetky povazuje kasany sud za nepodloZzené a
kasacnu staznost’ za nedovodnu. Pokial’ ide o vytykané nedostatoné a nepresktimatelné oddévodnenie
uznesenia krajského sudku, kasaény std ho povazuje za dostatocné a zrozumitelné. Na zruSenie
rozhodnutia krajského sudu nepostacuje, Ze sa s nim ucastnik konania nestotoziiuje. Stazovatel’ sice
vytrvalo a v rozsiahlom texte opakuje rovnaké tvrdenie, Ze bol dotknuty na svojich pravach rozhodnutim
(opatrenim) zalovaného, ale nepredniesol nijaké relevantné tvrdenie, ktoré by takyto zdsah do jej
pravneho postavenia naznaCoval.

44. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

45. Kasatny sud dospel k zaveru, Ze vydanim spravy o zisteni nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov, v ktorych Zzalovany konStatoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani,
nemoze byt zalobca akymkol'vek spdsobom ukrateny na svojich pravach, nakol’ko predmetna korekcia
sa zalobcovi neuklada na zaklade rozhodnutia Zalovaného, ale na zaklade individualneho spravneho aktu
vydaného na to opravnenym riadiacim organom. Riadiaci organ je opravneny ulozit’ korekcie nezavisle
od rozhodnutia Zalovaného o poruseni zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené listiny ako vysledné
materidly z vykonanej kontroly nepodlichaji sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze samé o
sebe nepredstavujii zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Povinnost’
zalobcu vratit' finanéné prostriedky vznikne az na zéklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude
sposobilé zasiahnut' do subjektivnych prav stazovatela a aZz vtedy bude preskimatelné v ramci
spravneho sudnictva.

46. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ide len o podkladové rozhodnutia, ktoré maju predbezni povahu
vzhladom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona. Na zaklade vSetkych vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel kasaény sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
nespada do pravomoci sudov, resp. nie je preskiumatelné sidom, s poukazom aj na § 14 ods. 18 zakona
¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore (druha Cast’ zdkona o pomoci a podpore), v ktorom zdkonodarca
jednozna¢ne uviedol, Ze rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zdkona nie su preskimatelné
spravnym sudom.

47. Kasa€ny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podla druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov s poukazom na porusenie podmienok Zmluvy o NFP, ktoré mali byt zistené
opatovnou administrativnou kontrolou verejného obstaravatel’a.

48. Z uvedenych dovodov povazoval kasany sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuté spravne
akty (vysledné materidly z kontroly, vratane vyzvy na vratenie finan¢nych prostriedkov) st predbeznej
povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela, za vecne spravne.



Ked'Ze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je podla §
7 ods. 1 pism. e/ S.s.p. nepripustnd, postupoval krajsky sud v sulade so zdkonom, ked’ zalobu podla §
98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. odmietol.

49. Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p., kasaény sud mozZe na navrh st'azovatela alebo opomenutého st'azovatel'a
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

50. Pokial’ sa stazovatel’ v kasa¢nej staznosti domahal priznania odkladného uc¢inku kasac¢nej staznosti,
kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Zze predmetna korekcia podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. sa
stazovatelovi neuklada na zéklade rozhodnutia zalovaného, ale na zaklade individudlneho spravneho aktu
vydan¢ho na to opravnenym riadiacim orgdnom. Ukladanie korekcii nie je v pravomoci Zalovaného,
priCom predmetnou kontrolou zalovany zist'oval len stilad postupu staZzovatel'a s ustanoveniami zdkona o
verejnom obstaravani. Riadiaci organ je opravneny ulozit' korekcie nezavisle od rozhodnutia zalovaného
o poru$eni zakona ¢. 25/2006 Z.z.

51. Na zaklade uvedeného Zalobca nepreukézal hrozbu vzniku zavaznej ujmy, nakolko predmetna sprava
o vykone kontroly dodrZiavania zdkona o verejnom obstaravani a ziadost' o vratenie finan¢nych
prostriedkov nespdsobuji bezprostredné pravne nasledky, na zaklade ktorych by stazovatelovi hrozila
zavazna ujma na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch. Z uvedenych dévodov kasaény sud
navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 188 S.s.p. zamietol.

52. Po preskiimani podanej kasa¢nej st'aznosti kasacny sud skonStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a neopomenul Ziadnu sporn otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasa¢nom sude Krajsky sud neporusil prava st'azovatela na spravodlivy proces.
Dal$ie namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil najvyssi sid ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost rozhodnutia. Pokial’ stazovatel poukazuje na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR v obdobnej veci sp. zn. ¢. 5Szf/26/2014 zo dna 28.04.2016 o pripustnosti
sudneho presktimania takychto spravnych aktov, kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze ide o
rozhodnutie ojedinelé, ktoré je skor vynimkou z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho stidu SR. V
aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto stidu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi
zavermi vyslovenymi k tejto otazke napr. v uzneseni zo dna 08.06.2016 sp. zn. 4Sz£/56/2015. Uvedeny
zaver je podporeny aj novSou judikatirou NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
4S7fk/1/2018 z 11. septembra 2018, sp. zn. 10Szk/10/2017 z 24. januara 2018). Z uvedeného dévodu
kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

53. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a

analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.), a zaroven ich nepriznal ani Zalovanym, lebo to nemozZno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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